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HUR TILLAMPAS MILJOBALKENS RIMLIGHETSAVVAGNING?

SAMMANFATTNING

Den hir rapporten redovisar resultaten av ett uppdrag for Naturvardsverket om
kartlaggning och analys av 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken, den sé kallade
rimlighetsavvigningen eller skilighetsregeln, som har foljande lydelse:

Kraven i 2-5 §§ och 6 § forsta stycket gdller i den utstrdckning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedomning ska sdrskild hénsyn tas till nyttan
av skyddsatgdrder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for
sadana datgdrder. Ndr det dr fraga om en totalforsvarsverksamhet eller en atgdrd
som behévs for totalforsvaret, ska vid avvdgningen hdnsyn tas dven till detta
forhallande.

Bakgrunden till uppdraget ar Naturvardsverkets intresse av att genomfora en studie
om tolkning och tillampning av rimlighetsavvigningen i 2 kap. 7 § forsta stycket
miljobalken for att kartlagga om, och i sa fall i vilken utstrackning, domstolar tar
samhaillsekonomisk respektive foretagsekonomisk hansyn. Uppdraget har
genomforts under november 2014-januari 2015 av Enveco Miljoekonomi AB i
samarbete med IVL Svenska MiljGinstitutet AB och Mark- & Miljorattsbyran i
Sverige AB.

Naturvardsverket identifierade foljande tre aspekter som sarskilt intressanta:

e Utfall: I hur stor andel av fallen bedoms det som orimligt att genomfora
atgarderna? I hur manga fall tvingas verksamhetsut6vare att genomfora
atgarder de angett som orimliga?

e Tolkning: Hur tolkas rimlighet, samhallsekonomiskt eller
foretagsekonomiskt?

e Information: Finns tillrackligt med uppgifter for att gora
rimlighetsavvagningen? Hur har nytta och kostnader redovisats? Om inte,
kraver domstolen kompletteringar?

Syftet med uppdraget har varit att bidra till att ge svar pa dessa fragor.
Foljande tillvigagangssitt anvandes for att genomfora studien:

1. Beskrivning av rimlighetsavviagningens tillampning utifran lagtext,
forarbeten och juridisk litteratur.

2. Identifiering av relevanta avgoranden under perioden 2009-2014, samt
identifiering av vissa andra relevanta avgoranden tidigare an 2009, med
hjalp av sokningar i rattsdatabaser. Foljande urvalskriterier anvindes for att
valja ut rattsfall under perioden 2009-2014:

a. tillstdndsprovning av miljofarlig verksamhet,

b. domar i Miljo6verdomstolen, Mark- och miljooverdomstolen och
Hogsta domstolen,
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HUR TILLAMPAS MILJOBALKENS RIMLIGHETSAVVAGNING?

domar under perioden 2009-2014,

d. A-anlaggningar, dvs. sidana verksamheter for vilka fragor om
tillstandsplikt provas av mark- och miljédomstol, se vidare
miljoprovningsforordningen (2013:251),

e. utslapp till luft och/eller vatten, samt

f. domar i vilka rimlighetsavvagning har skett renodlat med avseende
pa 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken.

3. Sammanstillning av textavsnitt ur de 51 domar fran perioden 2009-2014
som identifierades i arbetet med punkt 2.

4. Oversiktlig analys av de 51 domarna frin perioden 2009-2014 betriffande
utfall med avseende pa rimlighetsavvigningen, tolkning av rimlighet, och
information i form av underlag fér domstolen for att gora
rimlighetsavviagningen.

5. Fordjupad analys av dtta domar fran perioden 2009-2014 vars domskal gav
relativt mycket information om vad domstolarna har vagt in for att gora
rimlighetsavviagningen, exempelvis genom ett utforligt resonemang om
nyttor och kostnader.

Utifran beskrivningen av rimlighetsavviagningens tillampning i lagtexten,
forarbetena och den juridiska doktrinen kan konstateras att bestimmelsen i 2 kap. 7
§ forsta stycket miljobalken inte endast ar tillamplig vid tillstand till miljofarlig
verksamhet, utan kan dven aktualiseras i andra sammanhang.

Det kan vidare konstateras att miljobalkens malsattning om en héllbar utveckling,
som innebir att nuvarande och kommande generationer tillférsdkras en hialsosam
och god miljo, vilket stadgas i 1 kap. 1 § miljobalken, alltid ska sta i fokus. Detta
géller vid tillampningen av savil 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken som 6vriga
balkens bestammelser.

Enligt 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken ska en verksamhetsut6vares kostnader
for forsiktighetsatgarder inte vara orimligt betungande. Vad som anses vara rimligt
ska bedomas i det enskilda fallet utifran en avvigning mellan & ena sidan
samhallsnyttan och & andra sidan miljoskyddsatgarderna, med sarskilt beaktande av
den aktuella oldgenhetens beskaffenhet och omradets kénslighet.

Det ar verksamhetsutovaren som har bevisbordan vad giller kostnader som inte
anses vara miljo- och hdalsomaissigt motiverade och det ar branschforhallandena och
inte den aktuella verksamhetsutovarens betalningsforméga som ska ligga till grund
vid en rimlighetsbedomning.

Syftet med den omvinda bevisbordan ar att alla som bedriver en verksamhet dar
manniskors hilsa eller miljon kan paverkas ar skyldiga att visa att de allmdnna
hansynsreglerna i miljobalkens andra kapitel iakttas. En verksamhetsutévare
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HUR TILLAMPAS MILJOBALKENS RIMLIGHETSAVVAGNING?

ansvarar saledes for att en eventuell skada eller oldgenhet ska kunna avhjilpas i den
omfattning som det enligt miljobalken kan anses vara skaligt.

Det kan vidare konstateras att hinsyn dven ska tas till andra aspekter dn den
faktiska nyttan for manniskors hilsa och miljon samt kostnaderna for
forsiktighetsatgarderna vid en skilighetsbedomning, vilket framgar séval av
miljobalkspropositionen som av Lagrédets yttrande. Forarbetena saknar dock ndgon
tydlig vigledning kring vilka de ovriga forhallandena ar eller hur nyttan av dessa ska
uppskattas, utan har av lagstiftaren 6verlamnats till rattspraxis.

Den 6versiktliga analysen av de 51 utvalda domarna visar med avseende pa utfallet
for rimlighetsbedomningen att domstolen i 13 fall har kommit till en slutsats om
huruvida de aktuella atgirderna har varit rimliga eller inte med avseende pa
rimlighetsbedomningen. Vi finner alltsd att en skilighetsavviagning enligt 2 kap. 7 §
forsta stycket miljobalken bade kan leda till att dtgarder bedoms vara rimliga och
orimliga att genomfora beroende pa en rad olika faktorer. For den storsta delen av
de genomgangna domarna har emellertid ingen bedomning alls kunnat goras. Det
beror i manga fall pa att hanvisningen till 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken ar av
principiell karaktar medan det i preciseringen av de faktiska villkoren inte framgar
var en sddan bedomning har tillampats. I andra fall upphavde 6verinstansen en
tidigare dom med hanvisning till att 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken inte var
tillamplig i det aktuella fallet. I ytterligare en stor mangd fall (24 av 51 genomgangna
domar) finns ingen hanvisning alls till 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken i
domskalen, utan exempelvis i yttranden fran motparter eller i deldomar. En av dessa
24 domar innehaller ett resonemang i domskilen som, utan uttrycklig hinvisning
till 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken, dock kan hirledas till en
rimlighetsavvigning.

Betraffande tolkning gjordes for de 28 domar i vilka uttrycklig (27) eller implicit (1)
héanvisning till 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken fanns i domskilen en genomgang
av hur domskalen beskriver nytta och kostnader. Nyttosidan beskrevs i de allra flesta
av de 28 fallen utifran konsekvenser for manniskors hélsa och/eller miljon utan att
nagra andra aspekter tas in i bilden. Det har tolkar vi som att ett
samhillsekonomiskt perspektiv har anvints, eftersom konsekvenserna for hilsa och
miljo har samhallsekonomisk relevans. I ndgra enstaka fall vigde domstolen in
andra aspekter 4n manniskors hélsa och miljon, och dessa aspekter bedomdes ocksa
vara samhallsekonomiskt relevanta. Sammanfattningsvis har alltsa
samhallsekonomiskt relevanta nyttor vagts in i rimlighetsavvagningen och
domstolen kan pa sa sitt sdgas ha tillaimpat ett samhallsekonomiskt perspektiv.

Kostnader for skyddsétgarderna analyserades utifran tre fragor:

1. Utgick domstolen fran det enskilda foretagets ekonomi néar den sag pa
kostnadssidan av rimlighetsavvagningen?

2. Utgick domstolen fran ett branschperspektiv nar den sag pa kostnadssidan
av rimlighetsavvagningen?

Enveco Miljsekonomi AB 9



HUR TILLAMPAS MILJOBALKENS RIMLIGHETSAVVAGNING?

3. Angav domskilen ndgra samhaillsekonomiskt relevanta aspekter pa
kostnadssidan av rimlighetsavvigningen?

Genomgangen av domskilen i domarna visar att det endast i fem av 28 domar
framgar om domstolen utgick fran det enskilda foretagets ekonomi eller fran ett
branschperspektiv. Underlaget for att dra en generell slutsats ar med andra ord
magert, och av de fem domarna med mer information framkommer en blandad bild.
I tvd domar bedomer vi att domstolen hade ett tydligt branschperspektiv, men att
viss hansyn danda togs till det enskilda foretagets ekonomi. I tvda domar ser
domstolen ut att ha lagt storre vikt vid det enskilda foretagets ekonomi snarare dn
att ha haft ett branschperspektiv. I den aterstiende domen verkar domstolen ha haft
ett bredare samhallsperspektiv pa sa satt att den hanvisade till kostnader for
utslappsminskning i andra samhallssektorer for att gora rimlighetsbedomningen,
men viss hansyn togs dnda till det enskilda foretagets ekonomi. Denna dom kan
darfor anses vara ett exempel pa niar samhallsekonomiskt relevanta aspekter enligt
punkt 3 togs upp i domskélen. Sammanfattningsvis ar det for kostnadssidan svart
att dra nagon slutsats om domstolarna tenderar att utga fran ett foretagsekonomiskt
eller samhallsekonomiskt perspektiv.

Betraffande information har vi i de fall dar rimlighetsavvagning enligt 2 kap. 7 §
forsta stycket miljobalken har gjorts inte hittat nagot exempel dar domstolen ansag
sig sakna underlag for bedomningen. I de fall dar domstolen upphivde en dom
utfardad av tidigare instans eller av olika skél inte fann en bedomning enligt 2 kap. 7
§ miljobalken vara tillamplig handlade motiveringen om tolkning av lagrummet
snarare an om bristande underlag.

En generell slutsats av analysen ar att domstolarna synes tillaimpa 2 kap. 7 §
miljobalken utan att pa ett tydligt sétt redovisa de bedomningar som ligger till grund
for rimlighetsavviagningen. Rattspraxis som har vuxit fram pa omradet ar sdledes
langt ifran tydlig och forutsebar, vilket bedoms ha skapat en viss rittsosidkerhet.
Storre forutsebarhet och rattssakerhet uppnéds om domstolarna dels pa ett mer
detaljerat sitt skulle beskriva hur de har kommit fram till sin bedomning, dels skulle
ange vilka andra omstandigheter, forutom nyttan for manniskors hilsa och miljon
samt kostnaderna for en forsiktighetsatgard, som kan ligga till grund for
skalighetsbedomningen.

Slutligen &r det intressant att erinra i sammanhanget att tillimpningen av 2 kap. 7 §
forsta stycket miljobalken jaimte andra avvagningsregler i miljobalken, sdsom 11 kap.
6 § och 9 kap. 6 f §, ar aningen osdker. Avsaknaden av en klar och tydlig rattsregel
kan leda till ett osdkert och svarforutsebart rattslage, dar foljden blir att
bestimmelsen i 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken skulle kunna 6ppna upp for
skilda tolkningar som i sin tur riskerar att avvagningen inte sker i enlighet med
lagstiftarens intentioner.

Enveco Miljoekonomi AB 10



HUR TILLAMPAS MILJOBALKENS RIMLIGHETSAVVAGNING?

1 INLEDNING

Den hir rapporten redovisar resultaten av ett uppdrag for Naturvardsverket om
kartlaggning och analys av 2 kap. 77 § forsta stycket miljobalken. Uppdraget har
genomforts under november 2014-januari 2015 av Enveco Miljoekonomi AB i
samarbete med IVL Svenska Miljoinstitutet AB och Mark- & Miljorattsbyran i
Sverige AB. Foljande personer har deltagit i uppdraget:

e Enveco: Tore Séderqvist (uppdragsledare), Linus Hasselstrom och Asa
Soutukorva

e IVL: Mikael Malmaeus och Annika Tegeback

e Mark- & Miljorattsbyran: Giedre Jirvell, Emma Roseman, Josefine Gotting
och Linn Lundmark

Dessutom har Bengt Kristrom, Institutionen for skogsekonomi vid Sveriges
Lantbruksuniversitet, Umed, bidragit till uppdraget som granskare.

Bestimmelsen i 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken, den sa kallade
rimlighetsavvagningen eller skilighetsregeln, har foljande lydelse:

Kraven i 2-5 §§ och 6 § forsta stycket gdller i den utstrdckning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedomning ska sdrskild hdnsyn tas till nyttan
av skyddsatgdrder och andra forsiktighetsmatt jimfort med kostnaderna for
sadana dtgdrder. Ndr det dr fraga om en totalforsvarsverksamhet eller en atgard
som behévs for totalforsvaret, ska vid avvdgningen hdnsyn tas dven till detta
Jforhdllande.

Bakgrunden till uppdraget ar Naturvardsverkets intresse av att genomfora en studie
om tolkning och tillampning av rimlighetsavvagningen i 2 kap. 7 § forsta stycket
miljobalken for att kartlagga om, och i s& fall i vilken utstrackning, domstolar tar
samhallsekonomisk respektive foretagsekonomisk hansyn. Naturvardsverket
identifierade foljande tre aspekter som sarskilt intressanta:

e Utfall: I hur stor andel av fallen bedoms det som orimligt att genomfora
atgarderna? I hur méanga fall tvingas verksamhetsut6vare att genomfora
atgarder de angett som orimliga?

e Tolkning: Hur tolkas rimlighet, samhallsekonomiskt eller
foretagsekonomiskt?

e Information: Finns tillrackligt med uppgifter for att gora
rimlighetsavviagningen? Hur har nytta och kostnader redovisats? Om inte,
kraver domstolen kompletteringar?

Syftet med uppdraget har varit att bidra till att ge svar pa dessa fragor.

Enveco Miljoekonomi AB 11



HUR TILLAMPAS MILJOBALKENS RIMLIGHETSAVVAGNING?

For att kunna genomfora studien gjordes en rad avgransningar betriaffande vilka
rattsfall som ska utgora underlaget for kartlaggningen. De utvalda rattsfallen ska
kiannetecknas av foljande urvalskriterier:

e Tillstandsprovning av miljofarlig verksamhet

e Domar i Miljooverdomstolen, Mark- och miljo6verdomstolen och Hogsta
domstolen

e Domar under perioden 2009-2014

e A-anldggningar, dvs. saidana verksamheter for vilka fragor om tillstandsplikt
provas av mark- och miljodomstol, se vidare miljoprévningsférordningen
(2013:251)

e Utsldpp till luft och/eller vatten

e Domar i vilka rimlighetsavviagning har skett renodlat med avseende pa 2 kap.
7 § forsta stycket miljobalken

Rapporten ar upplagd pa foljande sitt. I kapitel 2 beskrivs vilken metod som har
anvants for att genomfora studien. Kapitel 3 beskriver hur bestimmelsen i 2 kap. 7 §
forsta stycket miljobalken ska forstas utifran miljobalken, miljobalkens forarbeten
och den juridiska litteraturen. Kapitel 4 innehaller en 6versiktlig analys av samtliga
de rattsfall som uppfyllde urvalskriterierna ovan, med avseende pa utfall, tolkning
och information. I kapitel 5 gors sedan en férdjupad analys av ett mindre antal
domar som vid den 6versiktliga analysen verkade ge allra mest information om vad
som har spelat roll for domstolarnas rimlighetsavviagning, t.ex. genom att domstolen
i domskalen har resonerat relativt utforligt om nyttor och kostnader. I kapitel 6 finns
en avslutande diskussion. Underlagsmaterial for rapporten finns i separata filer,
vilka listas i den avslutande bilageforteckningen.
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HUR TILLAMPAS MILJOBALKENS RIMLIGHETSAVVAGNING?

2 METOD

Foljande tillvagagangssitt har anvints for att genomfora studien:

1. Beskrivning av rimlighetsavvagningens tillampning utifran lagtext,
forarbeten och juridisk litteratur.

2. Identifiering av relevanta avgoranden under perioden 2009-2014, samt
identifiering av vissa andra relevanta avgoranden tidigare 4n 2009.

3. Sammanstallning av textavsnitt ur domar fran perioden 2009-2014 med
koppling till 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken.

4. Oversiktlig analys av domarna fran perioden 2009-2014.
5. Fordjupad analys av ett urval domar fran perioden 2009-2014.

I nedanstdende avsnitt beskrivs vart och ett av dessa tillvigagangssatt i lite mer
detalj.

2.1 Beskrivning av rimlighetsavvagningens tillampning
utifran lagtext, forarbeten och juridisk doktrin

Vid framtagandet av kapitel 3, som innehéller en deskriptiv redovisning av
tillampningen av rimlighetsavviagningen i 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken
utifrén lagtext, forarbeten och juridisk doktrin, har man anviant sig av den
sedvanliga rattsdogmatiska metoden.

Fokus har legat pa 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken, men dven andra
bestammelser i balken med koppling till rimlighetsavvagningen, sarskilt ovriga
hansynsregler i 2 kap. miljobalken, har 6versiktligt analyserats.

Vad giller lagstiftarens intentioner med bestimmelsen som kommer till uttryck i
forarbetena har man utgatt ifrdn den ursprungliga miljobalkspropositionen,
Miljobalk (prop. 1997/98:45, bet. 1997/98:JoU20, rskr. 1997/98:278) samt
propositionen om dndringar i miljobalken, atgardsprogram och tillimpningen av
miljokvalitetsnormer (prop. 2009/10:184, bet. 2009/10:MJU24, rskr.
2009/10:353). Aven aktuella lagradsremisser och Lagradets yttranden har
analyserats. Darutover har lagkommentarer till miljobalken som &terfinns i
Norstedts Zeteo samt JP Infonet noggrant analyserats.

Betraffande den juridiska doktrinen har man studerat "Miljobalken En kommentar
Del I & IT” av Bertil Bengtsson m.fl. (2012), "Miljobalkens aterverkningar” av Bertil
Bengtsson (2001) samt "Fagelperspektiv pa rattsordningen — vanbok till Staffan
Westerlund” av Gabriel Michanek (2002). Urvalet av den juridiska doktrinen har sin
grund i att ovan namnda forfattare har uttalat sig om den aktuella bestimmelsens
tillampning. Eftersom kapitel 3 enbart har fokus pa den rattstillimpning som
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HUR TILLAMPAS MILJOBALKENS RIMLIGHETSAVVAGNING?

kommer till uttryck i lagtexten, forarbetena och den juridiska doktrinen, har en
genomgang av rattspraxis utelamnats i denna del.

2.2 ldentifiering av relevanta avgoranden

I arbetet med att ta fram de relevanta avgorandena som hanfor sig till 2 kap. 7 §
forsta stycket miljobalken har fokus framst legat pa sokningar i olika rattsdatabaser.
En overviagande del av sokningarna har skett i JP infonet, som tillhandahaller olika
former av juridisk information och tjanster, sasom databaser och nyhetstjanster.
Andra rattsdatabaser som har anvants i arbetet med att ta fram relevanta
avgoranden ar Norstedts Zeteo och det offentliga rattsinformationssystemet
http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/, som bl.a. tillhandahaller de domar
som har ansetts vara vigledande enligt 6 eller 7 §§ riattsinformationsférordningen
(1999:175). Bland de viagledande domarna i det offentliga rattsinformationssystemet
hittades tre stycken idldre avgoranden av relevans, dessa uppfyllde dock inte
urvalskriterierna enligt avropsforfragan och togs sdledes inte upp pa trafflistan.:

Sokningarna i ovan namnda rattsdatabaser har skett i fyra olika konstellationer i
syfte att ticka det mesta av underlaget och darigenom inte missa nagra domar av
betydelse. Foljande sokkonstellationer har anvénts: 1) “miljofarlig verksamhet” 72
kap. 7 § miljobalken”, 2) "miljofarlig verksamhet” ”2 kap. 77 § forsta stycket
miljobalken”, 3) “miljofarlig verksamhet” ”2 kap. 7 § MB”, samt 4) “miljofarlig
verksamhet” "2 kap. 7 § forsta stycket MB”. I urvalsprocessen har fokus legat pa de
avgoranden som har meddelats av de hogsta provningsinstanserna sdsom davarande
Miljooverdomstolen, Mark- och miljo6verdomstolen samt Hogsta domstolen;
avgoranden mellan dren 2009-2014 samt avgéranden som har behandlat s.k. A-
verksamheter. Utifran sokresultaten har det tagits fram en lista bestdende av drygt
150 mal. Pa grund av det omfattande antalet relevanta avgoranden har man valt att
ta bort tillsynsmalen, och endast fokusera pa tillstindsmalen. Utover detta, har man
i enlighet med Naturvardsverkets 6nskemal, tagit bort de domar som behandlar 2
kap. 7 § andra och tredje styckena, d& fokus enligt avropsforfragan enbart skulle
ligga pa bestimmelsens forsta stycke.

Slutresultatet blev en lista bestdende av 51 domar. Dessa domar listades i en Excel-fil
(finns tillgdnglig separat, se bilageforteckningen). Vidare hamtades dokumentet med
domen for vart och ett av malen. Dessa dokument finns ocksa tillgangliga separat, se
bilageforteckningen. I Excel-filen beskrevs varje mél av foljande kolumner:

L Tillampningen av den aktuella bestimmelsen behandlas dven i det nyliga avgorandet MOD 2014:42.
Avgorandet kom efter avslutad datainsamling och ingar darfor inte i de domar som analysen i
rapporten baserar sig pa. Hanvisning till relevanta delar av domskalen i detta avgérande sker dock
fotnotsmadssigt i rapporten.
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e Ar e Maltyp

e Ev. refererad dom e Verksamhetsutovare
e Malnummer e Verksamhet

e Overinstans e Industrityp

e Underinstans e Utslapp

e Ort/kommun e Utgang

2.3 Sammanstallning av textavsnitt

Domarna for de 51 malen inklusive domar/deldomar fran underinstans ar i vissa fall
ett omfattande dokument pa hundratals sidor. Som ett hjalpmedel f6r analysen
gjordes en sokning genom samtliga dokument efter *7” i syfte att identifiera de
texter i domarna som har koppling till 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken. Texterna
kopierades over till ett Word-dokument (finns tillgangligt separat, se
bilageforteckningen), i vilket det framgar ur vilket avsnitt i domarna som texterna
hamtades ifran. Avsnittsmarkeringen var viktig, eftersom analysen av domarna
fokuserade pa resonemang i det avsnitt i domarna som redovisar domskalen.
Eftersom det inte kan uteslutas att det finns domar med intressanta resonemang i
domskilen med koppling till 2 kap. 77 § forsta stycket miljobalken utan att siffran ”7”
forekommer i texten gjordes dven en genomlasning av domskalen i samtliga 51
domar for att identifiera sidana domar.

2.4 Oversiktlig analys

Samtliga 51 avgoranden analyserades oversiktligt betraffande utfall med avseende pa
rimlighetsavvagningen, tolkning av rimlighet, och information i form av underlag for
domstolen for att gora rimlighetsavvigningen, dvs. de tre aspekter som namndes i
avsnitt 1. Som hjalpmedel for denna 6versiktliga analys anvindes det Word-
dokument till vilket textavsnitt om rimlighetsavvigningen kopierades fran domarna.
Den del av analysen som géllde tolkning av rimlighet fokuserade pa vad som framgar
av domskalen, eftersom syftet ar att sdga nagot om hur domstolen har resonerat for
att gora rimlighetsavvagningen.

Som framgick av avsnitt 1 ar det av sirskilt intresse att undersoka om rimligheten
har tolkats foretagsekonomiskt eller samhéallsekonomiskt av domstolarna. I den har
rapporten avser “foretagsekonomisk tolkning” att domstolarna har vagt in sddant
som paverkar rakenskaperna for utévaren av den verksamhet vars tillstand provas i
maélet. Det kan rora sig om kostnader for ett foretag att installera en skyddsatgard,
men det 4ven handla om intdktsforandringar om skyddsatgiarderna paverkar
foretagets produktionsmdgjligheter.

Betriaffande "samhallsekonomisk tolkning” s anvander vi ett mycket brett
perspektiv i den har rapporten. Det kan handla om att domstolarna har vagt in
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konsekvenser som ir relevanta att ta med i en kostnads-nyttoanalys (cost-benefit
analysis, CBA), dvs. den giangse metoden att utfora en samhallsekonomisk
lonsamhetsbedomning. For en CBA ar det relevant att ta med alla konsekvenser som
péaverkar manniskors valbefinnande positivt (nyttor) eller negativt (kostnader). Men
i syfte att ha en mycket bred analys menar vi med "samhaillsekonomisk tolkning” i
den har rapporten dven sddant som vanligen belyses i s.k. regionalekonomiska
analyser, dvs. finansiella effekter for andra aktorer dn utévaren av den verksamhet
vars tillstand provas i malet, t.ex. for privatpersoner, foretag och den offentliga
sektorn, och effekter pa sysselsattningen i ekonomin. Sddana effekter ar inte
nodvandigtvis relevanta for en samhallsekonomisk lonsamhetsbedomning utford
med CBA, vilket innebér att det i andra sammanhang kan vara mycket viktigt att
skilja sddana effekter fran effekter som ar relevanta for en CBA. Se t.ex. Kristrom
och Bonta Bergman (2014) om CBA, och hur CBA skiljer sig fran
regionalekonomiska analyser.

2.5 Fordjupad analys

Inom ramen for den Oversiktliga analysen identifierades dven de domar vars
domskal gav relativt mycket information om vad domstolarna har vigt in for att géra
rimlighetsavvagningen, exempelvis genom ett utforligt resonemang om nyttor och
kostnader. Dessa domar valdes ut for en fordjupad analys, i vilken séttet att gora
rimlighetsavviagningen studerades i detalj, som en komplettering till den oversiktliga
analysen.
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3 TILLAMPNING: ALLMANT

3.1 Bestdmmelsens utformning

Bestammelsen i 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken (1998:808) beror den sa
kallade rimlighetsavvigningen, men bendmns dven i allmént tal som
skalighetsregeln. Vid miljobalkens tillkomst den 1 januari 1999 hade bestimmelsen
foljande lydelse.

Kraven pa hdansyn enligt 2—6 §§ gdller i den utstrdckning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedomning skall sdrskilt beaktas nyttan av
skyddsatgdrder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for saGdana
atgdrder. Nar det dr fraga om totalforsvarsverksamhet eller om en atgdrd behovs
for totalforsvaret, skall dven detta forhallande beaktas vid avvdgningen.

Bestimmelsens davarande lydelse utformades bland annat utifran Lagradets
yttrande. Med ikrafttridandet av lagen (2010:882) om dndring i miljobalken den 1
september 2010 fick bestimmelsen i 2 kap. 7 § miljobalken en nigot dndrad
utformning. Av forarbetena till lagen om adndring i miljobalken kan utlésas att
paragrafens forsta stycke endast paverkades genom sprakliga moderniseringar utan
att det skedde ndgra forandringar i sak (prop. 2009/10:184, s. 73).

Bestimmelsen i 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken har numera foljande lydelse.

Kraven i 2-5 §§ och 6 § forsta stycket gdller i den utstrdckning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedomning ska sdrskild hdnsyn tas till nyttan
av skyddsdatgdrder och andra forsiktighetsmdtt jamfort med kostnaderna for
sadana datgdrder. Ndr det dr fraga om en totalforsvarsverksamhet eller en atgdrd
som behovs for totalforsvaret, ska vid avvdgningen hédnsyn tas dven till detta
forhallande.

3.2 Bestammelsens innebord

Vid tillampningen av de allmdnna hinsynsreglerna, som stadgas i 2 kap. 2-5 §§ samt
6 § forsta stycket miljobalken, ska risken for en skada eller oldgenhet stillas i
relation till en skadas eller oldgenhets inverkan pa manniskors hélsa och miljon.
Denna typ av skilighetsbedomning ska utga fran tva aspekter, dels i vilken
utstrackning en atgird kan forebygga eller begriansa en skada eller oldgenhet, dels
vilka kostnader som f6ljer med en sddan atgird (prop. 1997/98:45, del 2, s. 24).

Skalighetsavvagningen ar ofrdnkomlig och ska goras oavsett om en hinsynsregel
innebar att det stills krav pa att en viss teknik eller att ett visst material ska
anvandas, eller att andra sarskilda forsiktighetsatgiarder ska vidtas. I de fall
skyddsatgirder eller forsiktighetsmaétt ar pakallade ar det dock viktigt att stilla dem
i proportion till den nytta for manniskors hilsa och miljon som avses. Detta innebar
att proportionen mellan den nytta for manniskors hilsa och miljon som
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skyddsatgirden eller forsiktighetsméattet medfor inte far vara orimlig med hansyn
till de kostnader atgarderna foranleder. Skilighetsavvagningen innebar siledes att
kostnaden for att uppfylla de allmdnna hiansynsreglerna ska vara motiverade ur
miljosynpunkt och vara skiliga i forhallande till den nytta for manniskors hilsa och
miljon som kan uppnéas om atgirderna genomfors (a. prop., del 2, s. 24).

Uttrycket oldgenhet for manniskors halsa definieras i 9 kap. 3 § miljobalken som en
storning som enligt en medicinsk eller hygienisk bedomning kan paverka hilsan
menligt och som inte #r ringa eller helt tillfillig. Aven hiir avses bade fysisk och
psykisk paverkan. Sddana storningar omfattas ocksa som i forsta hand paverkar
valbefinnandet i inte ringa grad, exempelvis buller, lukt och termiskt
inomhusklimat. Bedomningen méste utga fran vad manniskor i allménhet anser
vara en olagenhet och kan inte enbart baseras pa en enskild persons reaktion i det
enskilda fallet. Aven beddmningen huruvida en stérning ir ringa 4r beroende av hur
manniskor i allmanhet uppfattar storningen. Hansyn ska dock tas till personer som
ar nagot kinsligare dn normalt, exempelvis allergiker (prop. 1997/98:45, del 2, s.

109).

3.3 Bakgrund till 2 kap. 7 § forsta stycket miljébalken

Liknande avvagningsregler i 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken dterfanns i numera
upphévda bestammelser i 5 § miljoskyddslagen (1969:387) samt 3 kap. 7 §
vattenlagen (1983:291). Till skillnad fran foregdende bestimmelser ar 2 kap. 7 §
miljobalken tillampbar pa alla typer av verksamheter som péaverkar miljon,
bestimmelsen ar saledes mer allmant omfattande (a. prop., del 1, s. 231 f).2

Tillkomsten av 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken kan uppfattas vara siregen.
Regeln tycks ha tillkommit utan niagra nirmare 6vervaganden, eller i vart fall mycket
sent i lagstiftningsprocessen. Varken av allmdnmotiveringen eller
forfattningskommentarerna framgar nagon tydlig och klar motivering till
bevisborderegeln eller uttrycket "orimligt”. Bestimmelsens formulering tycks ha
andrats fram och tillbaka i forarbetena, utan att skilen for andringarna har varit
sarskilt klara (Bengtsson, 2001, s. 68 f.).

2 Bestammelsen i 2 kap. 7 § miljobalken namns for forsta gdngen av Miljédomstolen i MOD 2003:95,
dar man slog fast att bestammelsen, jamfort med tidigare regleringar pd omradet innan miljobalkens
ikrafttradande, har medfért en strangare bedémning vad géller rimlighetsavvagningen.
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3.4 Rimlighetsavvéagning

3.4.1 Generella avvaganden

Det finns tva faktorer som sirskilt ska beaktas vid skélighetsavviagningen, namligen
oldgenhetens beskaffenhet och omrédets kanslighet. Om oldgenheten anses vara
sarskilt farlig eller omfattande och/eller omradet, dar paverkan planeras att ske, ar
sarskilt kansligt, sdsom skyddsvard flora och fauna, bor detta tas sarskilt i
beaktande. Sarskilda krav kan stillas till exempel i ett redan mycket belastat omrade
eller ett omrade som innehaller mycket sdllsynta vaxt- och djurarter. Vidare ar det
till exempel mer angeldget att begransa buller vid bostader an i ett industriomrade
(a. prop., del 2, s. 25).

I 2 kap. 7 § forsta stycket andra meningen miljobalken dterfinns sjilva
avvagningsaspekten, det vill sdga atgardens nytta for manniskors halsa och miljon
jamfort med kostnaden for en sadan atgird. Nar det giller nyttan for manniskors
hilsa och miljon maste en bedomning ske i det enskilda fallet, med utgéngspunkt i
riksdagens aktuella miljomal. Avvigningen torde dven gilla i de fall det handlar om
en relativt liten miljopaverkan med lag atgardskostnad. En skilighetsavvagning ska
goras oavsett om hiansynsregeln innebar krav pa visst material, viss teknik, sarskilda
atgarder eller andra begransningar (a. prop., del 2, s. 24 f.).

I skélen till regeringens forslag till miljobalken understryks att hiansyn ska tas till de
fall dd@ marginalnyttan for miljon inte uppvager en verksamhets kostnader for
forsiktighet. Enligt de allmdnna hiansynsreglerna i miljobalkens 2 kap. ska forvisso
verksamheter och atgiarder, som kan komma att pdverka manniskors halsa eller
miljon, bedrivas pa ett sidant sitt att skador eller olagenheter begrinsas. Trots detta
ska kraven pa en verksamhetsutovare inte vara orimligt betungande att
kostnadsmaéssigt genomfora, d& det skulle motverka sjilva syftet med
skilighetsavviagningen (a. prop., del 1, s. 231 f.).

Vad géller bedomningen av var gransen gar for vad som kan anses vara en orimlig
kostnad bor det vara av betydelse om det ar friga om naringsverksamhet eller en
atgard som vidtas av nagon i det dagliga livet. Vid en avvigning ska séledes dven
atskillnad goras mellan privatpersoner och yrkespersoner. Foljaktligen ar det rimligt
att stilla hogre krav pa en yrkesmaéssig verksamhet, eftersom dessa alltid ska
anvanda basta mojliga teknik. I sidana fall utgar bedomningen av vad som ar
ekonomiskt rimligt utifrdn branschférhallanden och inte den aktuella
verksamhetsutdvarens betalningsférméaga (a. prop., del 1, s. 232). I vissa fall kan
atgarder dven vidtas vid annan verksamhet dn den aktuella, enligt 16 kap. 8 §
miljobalken, dven sddana mojligheter ska beaktas (a.a. samt del 2, s. 24 f.). Nar det
galler privatpersoner kan andra aspekter vara avgorande, exempelvis vad som kan
forvantas av en normal, ansvarsfull medborgare.

I de fall kostnaden for en atgird inte anses vara miljomassigt motiverad eller om
atgarden ar orimligt betungande ligger bevisbordan pa verksamhetsutovaren. Denne
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maste pavisa att atgiardens nytta inte star i proportion till den kostnad som atgarden
medfor, det vill saga att kraven ar orimliga (a. prop., del 2, s. 24 f.). Lydelsen
“orimligt” framgar enligt 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken. Varken den omvianda
bevisbordan eller orimlighetskravet aterfanns i aldre lagstiftning vad gallde
skilighetsavvigning. Det framhalls dven i propositionen till miljobalken att den
omvanda bevisbordan pa verksamhetsutovaren tydligt ska framga i miljobalken (a.
prop., del 1, s. 233).

Slutligen anges i 2 kap. 77 § forsta stycket tredje meningen miljobalken aven att
verksambheter eller atgarder som har betydelse for totalférsvaret ska tillméitas
betydelse vid en skilighetsavvagning. De mal som har faststéllts av statsmakterna
far inte riskeras genom att kraven pa en verksamhet eller atgard blir alltfor
betungande (a. prop., del 2, s. 25).

3.4.2 Hansyn till 6vriga forhallanden

Betraffande huruvida 6vriga forhallanden an den faktiska nyttan for manniskors
hélsa och miljon och kostnaderna med en forsiktighetsatgard ska beaktas vid en
skilighetsavvagning saknas det nagon tydlig vigledning i den ursprungliga
lagradsremissen till miljobalken.

Det gar dock att utldsa ur lagradsremissens allmanna motivering till rattsligt
bindande principer och allménna hinsynsregler att en avvagning alltid maste goras
med hansyn till vad som far anses vara ett vedertaget godtagbart beteende med
hansyn till andra intressen dn rena miljéintressen samt att kraven maste vara
rimliga med avseende pa den oldgenhet och det intrang i den personliga valfriheten
som de innebar. Lagradet anslot sig till dessa uttalanden i sitt yttrande (a. prop., del

2, 8. 459).

Forutom andra aspekter dn faktiska miljéintressen, maste enligt Lagradet dven
andra angelagna samhallsintressen an totalforvarsintresset i vissa fall behova viagas
in vid prévningen. Eftersom flera av de regler i 2 kap. 2 — 6 §§ miljobalken, som
rimlighetsregeln ar avsedd att modifiera, riktar sig till var och en och tar sikte pa
atgarder som i det dagliga livet utférs av konsumenter och andra, ar det uppenbart
att dven andra forhallanden maste fa vigas in i provningen (a. prop., del 2, s. 459).

Lagradet ansag dock att det inte torde vara mojligt att utforma paragrafen pa ett
sddant sitt att den gav klart besked om hur avvigningen skulle utfalla i alla
forekommande situationer, utan man var har hanvisad till en utveckling i praxis (a.
prop., del 2, s. 459).

Enligt Lagradets uppfattning skulle den innebord av paragrafen, som antogs vara
avsedd, komma till battre uttryck om det angavs att de omstandigheter som tydligen
bedomts som speciellt viktiga — namligen forhallandet mellan nyttan for miljon och
kostnaderna for skyddsatgarder och andra forsiktighetsméatt samt totalforsvarets
behov — sarskilt ska beaktas. Detta eftersom det enligt vedertagna
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lagtolkningsprinciper star fullt klart att &ven andra foérhallanden kan vagas in i
bedomningen (a. prop., del 2, s. 459).

Med bakgrund av detta foreslog Lagradet att 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken
skulle ha foljande lydelse.

“Kraven pa hdnsyn enligt 2-6 §§ gdller i den utstrdckning det kan anses rimligt att
uppfylla dem. Vid denna bedomning skall sdrskilt beaktas om nyttan av
skyddsatgdrder och andra forsiktighetsmadtt star i rimligt forhallande till
kostnaderna for sadana atgdrder. Nar det dr fraga om totalforsvarsverksamhet
eller om en atgdrd som behévs for totalforsvaret, skall dven detta forhallande
sdrskilt beaktas vid avvdgningen.”™

Enligt Lagradet skulle alltsa bestimmelsens forsta stycke andra mening sdsom det
foreslogs i den ursprungliga lagradsremissen forstarkas med uttrycken “sarskilt
beaktas” samt “star i rimligt férhéllande till”, ndgot som till viss del togs med i den
fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.

Efter behandlingen av Lagradets yttrande, anslot sig regeringen i
miljobalkspropositionen till Lagradets uttalanden gillande 6vriga hansyn som skulle
beaktas vid skilighetsavviagen. Sdsom Lagradet hade papekat ansig regeringen att
forutom en jamforelse mellan kostnaderna for skyddsatgiarderna och nyttan for
miljon, d&ven andra faktorer skulle beaktas. Detta trots att kostnaderna for
skyddsatgiarderna och nyttan for miljon ansags vara av sirskild betydelse for
bedomningen (a. prop., del 1, s. 232 f.).

Regeringen behandlade frdgan om nodvandiga avvagningar i 6vrigt i avsnitt 4.8 i
miljobalkspropositionen, dir det framgér f6ljande. Det kan inte undvikas att dven
andra typer av avvagningar ibland maéste goras. Andra skyddsvarda intressen kan sta
i konflikt med miljohansynen. Till exempel kan den kortsiktigt effektivaste
olycksforebyggande dtgarden innebara en ldngsiktigt storre forsamring for den yttre
miljon dn en mindre, men kanske dnda tillrackligt, effektiv 16sning. I en sddan
situation maste en avvagning goras mellan vad som kan anses vara en acceptabel
niva for de olika skyddsintressena och med beaktande av den totalt sett basta
l6sningen. Vid tillampningen av hansynsreglerna maste ocksa alltid en avvigning
goras med hansyn till vad som far anses vara vedertaget godtagbart beteende med
hansyn till andra intressen dn rena miljointressen. De krav som stélls far inte vara
orimliga med avseende pa den oldgenhet och det intrang i den personliga valfriheten
som de foranleder (a. prop., del 1, s. 206 £.).

Kapitlets bestimmelser blir tillampliga i fraga om ett stort antal sinsemellan
olikartade foreteelser. Alla typer av atgiarder som kan fa betydelse for de intressen
balken avser att skydda omfattas. Bestimmelserna ska beaktas bade i det dagliga

8 Véra understrykningar.
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livet och vid utévande av niaringsverksamhet. I vissa fall 4r det inte bara sjilva
atgarden eller verksamheten som kan fa hilso- eller miljokonsekvenser, utan en
anldggning i sig kan ha betydelse for de virden balken varnar om (a. prop., del 1, s.
207).

Fragan kring vad som ska beaktas vid en rimlighetsavvigning har dven berorts i den
juridiska doktrinen. Att d&ven andra hansyn ska tillméatas betydelse kan spela en stor
roll, exempelvis vid prévning av offentlig verksamhet. En avfallsanldggning bor
rimligen bedomas mildare dn en exempelvis en kosmetikafabrik vad galler
luktstérningar (a. Bengtsson s. 70).

3.5 Bestammelsens relation till dvriga allménna
hansynsregler

Vad som ska viagas in vid en skalighetsavvagning varierar enligt gallande ratt. I
regeringens motivuttalanden till miljobalken framhalls att kraven inte ska sittas
lagre an vad som ar meningsfullt for att miljobalkens mal ska uppnas. En provning
enligt 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken har dock inte till syfte att gora en
strangare bedomning av hansynskraven i de tidigare paragraferna. Syftet ar att all
tillampning av miljobalkens bestimmelser ska ske for att tillgodose miljobalkens
malsattning i 1 kap. 1 §, som bland annat innebar att nuvarande och kommande
generationer ska tillforsikras en hilsosam och god miljo6 (a. prop., del 1, s. 232).

Det har i den juridiska doktrinen forts en diskussion om huruvida
skilighetsavvigningen endast ska utga ifran bestimmelserna i 2 kap. 7 § miljobalken
eller om aven foregdende hansynsregler i balkens andra kapitel ska tillmatas
betydelse. Bestimmelsen i 2 kap. 3 § forsta stycket miljobalken har bland annat
betonats. 2 kap. 7 § miljobalken kan sigas reglera kravnivan pa forsiktighetsmatt,
medan 2 kap. 2-6 §§ miljobalken reglerar olika kravtyper. Det bor dock noteras att
aven 2 kap. 3 § miljobalken innehaller en kravniva, namligen "basta mojliga teknik”,
dock namns ingen avvagning mellan kostnader och miljokrav i denna bestaimmelse
(Michanek, 2002, s. 76 £.).

Hiansynsreglerna kan ségas ange den grad av hansyn som ska iakttas. Denna niva
framgar av respektive bestimmelse last tillsammans med den avvagningsregel som
finns i 7 § i samma kapitel. Sistndmnda regel kan sammanfattas med att kraven ska
vara miljomassigt motiverade utan att vara ekonomiskt orimliga (a. prop., del 1, s.
206 f.).

Kravnivan “basta mojliga teknik” definieras i forarbetena till miljobalken som teknik
som ar ekonomiskt och tekniskt majlig for branschen typiskt sett (a. prop., del 1, s.
216). Det ska dock framhaéllas att kravet pa "basta mojliga teknik”, efter en provning
av 2 kap. 7 § miljobalken, inte far medfora att kostnaderna i forhallande till nyttan
blir orimliga i det enskilda fallet. Detta samspel mellan bestimmelserna framgér pa
ett flertal stillen i forarbetena, bland annat prop. 1997/98:45, del 1, s. 216 samt del
2, s. 17 (a. Michanek, s.77 f.).
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I 2 kap. 9 § miljobalken aterfinns den sa kallade stoppregeln, som dven denna ska
beaktas vid en skilighetsavvagning. Stoppregeln innebar att om en verksambhet eller
atgird befaras foranleda skada eller oldgenhet av visentlig betydelse for manniskors
hélsa eller miljon, 4ven om sddana skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt
vidtas som kan krévas enligt miljobalken, far verksamheten bedrivas eller atgirden
vidtas endast om regeringen finner att det finns sarskilda skal. En verksamhet eller
atgard far inte bedrivas eller vidtas om den medfor risk for att ett stort antal
manniskor far sina levnadsforhéllanden, sdsom halso- och 6vriga aspekter,
exempelvis aktiviteter i det dagliga livet, vasentligt forsdmrade eller miljon
forsamras avsevart.

Stoppregeln anger saledes den niva som ldgst kan kravas fran hilso- och
miljosynpunkt. Denna miniminiva kan aldrig jamkas bort. Skulle kostnaderna for en
atgard visa sig bli orimligt hoga, trots att stoppregeln har beaktas, bor verksamheten
inte tillatas (a. prop., del 2, s. 25).

3.6 Bestammelsens relation till vissa specifika
verksamheter samt hushallningsregler

Det har i doktrinen dven framhallits att hdnsyn bor tas till andra regler i miljobalken
vid tillampningen av 2 kap. 7 § miljobalken. Bestimmelsen i 11 kap. 6 § miljobalken,
som innehéller en sirskild samhallsekonomisk avvigning i friga om
vattenverksamhet, dr en sddan regel. Denna bestimmelse innebair att en
vattenverksamhet inte far tillaitas 4ven om den &ar godtagbar enligt miljobalkens
allmanna hansynsregler och darmed 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken.
Bestimmelsen i 11 kap. 6 § miljobalken och dess forhallning till de allmdnna
hansynsreglerna ar enligt doktrinen inte helt klarlagd. Enligt motivuttalandena till
miljobalken var syftet med denna sirregel ett extra skydd for miljon. Att regeln
skulle uppstilla ett strangare miljokrav dn i 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken kan
dock diskuteras, eftersom dven i denna del saknas det tydlig forklaring i forarbetena
(a, Bengtsson, s. 73).

I frdga om tillstand till tiktverksamhet bor forhallandet mellan 2 kap. 77 § forsta
stycket miljobalken och 9 kap. 6 f § miljobalken beaktas.

Sist bor dven bestimmelsens forhallande till hushallningsreglerna i 3 kap. och
omraden av riksintresse i 4 kap. 1 § miljobalken, som delvis hanvisar till en
avvagning mellan olika allmanna och enskilda intressen, beaktas.

3.7 Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan konstateras att bestimmelsen i 2 kap. 7 § forsta stycket
miljobalken inte endast ar tillamplig vid tillstand till miljofarlig verksamhet utan kan
bli aktuell i flera olika sammanhang. Genom att skilighetsavvigningen i manga fall
aktualiseras tillsammans med andra avviagningsregler, sésom

Enveco Miljoekonomi AB 23



HUR TILLAMPAS MILJOBALKENS RIMLIGHETSAVVAGNING?

proportionalitetsprincipen och "basta mojliga teknik”, kan bedémningen manga
ganger bli bade komplicerad och svarforutsebar.

Det kan vidare konstateras att miljobalkens malsattning i 1 kap. 1 § miljobalken
alltid ska sté i fokus vid fragan om verksamheter eller atgarder som paverkar, eller
kan komma att paverka, manniskors hilsa och miljon, dven vid tillimpningen av 2
kap. 7 § forsta stycket miljobalken. Vid rimlighetsavvagningen ska bedomningen av
vad som ar ekonomiskt rimligt utga fran branschférhéllanden och inte den aktuella
verksamhetsutovarens betalningsforméga. Syftet med den omvanda bevisbordan ar
att alla som bedriver en verksamhet dar miljon och manniskors hélsa kan paverkas
ar skyldiga att visa att de allménna hansynsreglerna i miljobalkens andra kapitel
iakttas. En verksamhetsutovare ansvarar siledes for att en eventuell skada eller
oldgenhet har avhjilpts i den omfattning som enligt miljobalken anses skaligt. Enligt
2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken ska en verksamhetsutovares kostnader for
forsiktighet inte heller vara orimligt betungande utifran specifika
branschférhallanden. Vad som anses vara rimligt ska bedémas i det enskilda fallet
utifrdn en avviagning mellan 4 ena sidan olagenhetens beskaffenhet och & andra
sidan omradets kinslighet.

Det kan slutligen konstateras att hansyn aven ska tas till andra aspekter dn den
faktiska nyttan for manniskors hilsa och miljon samt kostnaderna for
forsiktighetsatgarderna vid en skilighetsbedomning, vilket framgér bade av
miljobalkspropositionen och Lagradets yttrande. Lagstiftaren har dock 6verlamnat
till rattspraxis att avgora vilka de ovriga forhallandena ar och hur nyttan av dessa
ska uppskattas.
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4 TILLAMPNING: OVERSIKTLIG ANALYS AV
RATTSFALL UNDER 2009-2014

Samtliga 51 domar som identifierades pa det séatt som beskrevs i avsnitt 2 blev
foremal for en oversiktlig analys betraffande utfall med avseende pa
rimlighetsavvagningen (avsnitt 4.1), tolkning av rimlighet (avsnitt 4.2) och
information i form av underlag fér domstolen for att gora rimlighetsavvagningen
(avsnitt 4.3). Som hjilpmedel f6r denna 6versiktliga analys anvindes det Word-
dokument till vilket textavsnitt om rimlighetsavvagningen kopierades fran domarna.

Tabell 1 beskriver de 51 domarna utifran antal, 6verinstans, typ av verksamhet och
typ av utslapp for vart och ett av aren under perioden 2009-2014. Som framgar av
tabellen ror domarna elva olika branscher; de vanligaste ar energiindustrier (29 %
av samtliga 51 domar) och kemiska industrier (16 %). Betraffande utslapp ar det
vanligast med verksamheter som ger utslapp till bade luft och vatten (57 % av
samtliga 51 domar), darnast utslapp till vatten (24 %) och darefter utslapp till luft
(19 %).

Analysen av tolkning av rimlighet fokuserade pa vad som framgar av domskalen,
eftersom syftet ar att saga ndgot om hur domstolen har resonerat for att gora
rimlighetsavvagningen. Av de 51 domarna var det 28 som i domskailen uttryckligen
refererade (27 domar) till 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken eller forde ett
rimlighetsresonemang som implicit hanvisade till denna bestimmelse (1 dom).
Grunddata for den 6versiktliga analys som redovisas nedan finns att tillga i den
separat tillgangliga Excel-filen.
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Tabell 1 Deskriptiv statistik for de 51 utvalda domarna.
Artal (ﬁ)n nt::xlr i(:;:;ns Industrityp Typ av utslipp
1 cementindustri
1 kemisk industri 4 luft
2009 14 14 MOD 2 transportindustrier 4 vatten
4 pappersmasseindustrier 6 luft och vatten
6 energiindustrier
1 avfallsindustri
2010 ; 2 H]? 1 kemisk industri 1 vatten
5 MOD 2 energiindustrier 6 luft och vatten
3 transportindustrier
1 avfallsindustri
1 kemisk industri
2011 8 2 MOD 1 gruvindustri 2 luft
6 MOD 1 energiindustri 6 luft och vatten
2 stalindustrier
2 hamnindustrier
1 gruvindustri
1 stalindustri 3 luft
2012 10 10 MOD 2 kemiska industrier 3 luft och vatten
2 pappersmasseindustrier 4 vatten
4 energiindustrier
1 avfallsindustri
1 hamnindustri
.. 1 kemisk industri 1 luft
2013 7 7 MOD . . . 3 vatten
1 mejeriindustri
. . 3 luft och vatten
1 transportindustri
2 energiindustrier
1 petrokemisk industri
2014 5 5 MOD 2 gruvindustrier 5 luft och vatten
2 kemiska industrier
1 cementindustri
1 mejeriindustri
1 petrokemisk industri
3 avfallsindustrier
> HD 3 hatn‘mindus‘trier 10 luft
Totalt 51 49 MOD 3 stalindustrier 12 vatten

4 gruvindustrier

6 transportindustrier

6 pappersmasseindustrier
8 kemiska industrier

15 energiindustrier

29 luft och vatten
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4.1 Utfall

I Tabell 2 visas utfallet med avseende pa rimlighetsbedomningen for samtliga 51
domar. I fyra fall fann domstolen det rimligt att genomfora vissa atgarder i enlighet
med 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken, vilket i praktiken inneburit att domstolen
inte gick pa bolagets linje. Tva av dessa fall handlar om inférande av svaggassystem
pa massaindustrier. I sex fall ansag domstolen atgarder vara orimliga, det har da
exempelvis handlat om dyra invallningsatgirder respektive minimitappning vid
vattenkraftanliggningar. Utover dessa fyra plus sex fall har vi funnit ett fall (MOD
mal nr. M 1114-08 (MOD 2009:17)) dir domstolen anség att tillsynsmyndigheten i
fortsattningen har ratt att krava mer langtgaende atgiarder an vad som ar
foretagsekonomiskt 16nsamt. I fallet MOD mal nr. M 2292-11 (se dven avsnitt 5.6)
bedomde domstolen tva atgirder (att upphora med flytande svaveldioxid samt att
forbattra siakerheten vid lossningsplats) och fann att den forsta var orimlig medan
den andra var rimlig med hansyn till 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken. I fallet
MOD mal nr. M 676-12 (MOD 2012:56) beddmde domstolen att Kammarkollegiets
yrkande om en minimitappning pa 1000 /s var oskaligt att krava, men fann
samtidigt delvis i strid med bolaget att en ldgre minimitappning, 200 1/s, var rimligt
att kriava — en kompromiss saledes. Vi finner alltsa att en skalighetsavviagning enligt
2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken i rattspraxis bade kan leda till att atgarder
bedoms vara rimliga och orimliga att genomfora beroende pa en rad olika faktorer.

For den storsta delen av de genomgéangna domarna har emellertid ingen bedomning
alls kunnat goras (n/a). Det beror i manga fall pa att hanvisningen till 2 kap. 7 §
forsta stycket miljobalken ar av principiell karaktiar medan det i preciseringen av de
faktiska villkoren inte framgéar var en sidan bedémning har tillimpats. I andra fall
upphéavde Overinstansen en tidigare dom med héanvisning till att 2 kap. 77 § forsta
stycket miljobalken inte var tillamplig i det aktuella fallet. I ytterligare en stor
maingd fall (24 av 51 genomgangna domar) finns ingen hénvisning alls till 2 kap. 7 §
forsta stycket miljobalken i domskélen, utan exempelvis i yttranden fran motparter
eller i deldomar. En av de 24 domarna, MOD mal nr. M 7429-13 (se dven avsnitt
6.8), innehéller ett resonemang som, utan uttrycklig hanvisning till 2 kap. 7 § forsta
stycket miljobalken, kan hirledas till en rimlighetsavviagning. For utslapp av
svavelforeningar till luft (villkor 2) har det enligt domstolen inte ansetts rimligt att
krava att utslappen begréansas langre dn vad mark- och miljodomstolen har
foreskrivit, men inte heller mojligt att mildra ett sidant krav.
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Tabell 2 Utvalda domar och utfall.
Hiinvisning
Mal nr. Verksamhetsutovare till 2:71i Rimlighetsbedomning
domskiilen?
M 6913-07 Billerud Karlsborg AB Ja Rimligt
M 290-09 Filipstad Energi AB Nej n/a
M 2187-08 Fortum Dalalvens Kraft AB Ja n/a
M 3792-07 Vaxjo Energi AB Ja n/a
M 5069-07 Cementa AB Ja n/a
M 5367-08 E.ON Vattenkraft Sverige AB Nej n/a
M 1114-08 Scania CV AB Ja Potentiellt rimligt
M 5960-08 E.ON Vind Sverige AB Nej n/a
M 8893-08 Iggesund Paperboard AB Ja Rimligt
M 7933-08 Knauf Danogips GmbH Nej n/a
M 5579-07 Visterbergslagens energi AB Nej n/a
M 8675-08 Goteborg-Landvetter flygplats Ja n/a
M 5741-07 Bona Kemi AB Ja Ej rimligt
M 380-09 Sodra Cell AB Nej n/a
M 5666-09 Perstorp Specialty Chemicals AB Ja Ej rimligt
M 3131-09 Ragn-Sells Avfallsbehandling AB Ja n/a
M 1441-09 Luftfartsverket Nej n/a
M 195-09 Luftfartsverket Nej n/a
T 4091-08 Fortum AB Nej n/a
'(1‘1\111?262-(?1% . 516) Volvo personvagnar AB Ja n/a
M 6061-09 E.ON Vattenkraft Sverige AB Ja Ej rimligt
M 4872-10 Sandvik AB Nej n/a
M 1956-10 Stockholms hamn AB Ja n/a
M 3023-10 E.ON Virme Sverige AB Nej n/a
M 4866-10 Luossavaara-Kiirunavaara AB Nej n/a
M 10664-10 SSAB Emea AB Ja Ej rimligt
M 6243-10 Perstorp Oxo AB Ja Ej rimligt
M 3488-10 Karlshamns hamn Nej n/a
M 2557-10 iﬁ){(tiie;lgljlgz Renhéllningsverk Nej n/a
M 568-11 Elpatron AB Ja n/a
M 10108-11 E.ON Vattenkraft Sverige AB Ja n/a
M 2292-11 SCA Graphic Sundsvall AB Ja Rimligt/Ej rimligt
M 676-12 Fortum Generation AB Ja Rimligt/Ej rimligt
M 4117-11 Kemira Kemi AB Ja Ej rimligt
M 197-10 SCA Packaging Obbola AB Ja Rimligt
M 6799-11 Korsnids AB Nej n/a
M 5077-11 SMA Svenska Mineral AB Ja n/a
M 8364-10 Outokumpu Stainless AB Ja n/a
M 10039-11 AB Fortum virme Ja n/a
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M 7162-12
M 939-13
M 5737-12
M 1004-12
M 2304-13
M 10479-12
M 10715-12
M 5700-13
M 7429-13
M 11797-13
M740-14

Skanemejerier AB

BIM Kemi Sweden AB
Mailarenergi Vattenkraft AB
SAKAB AB

Vixjo Energi AB

Volvo personvagnar AB
Oskarshamns kommun

Axel Christiernsson AB
Boliden Mineral AB
Luossavaara-Kiirunavaara AB

Nynas AB

M 7307-13 och M 11820-13 Luossavaara-Kiirunavaara AB

Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

n/a
n/a
n/a
n/a
n/a
n/a
Rimligt
n/a

Ej rimligt
n/a
n/a

n/a
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4.2 Tolkning

For de 28 domar i vilka hanvisning till 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken fanns i
domskilen gjordes en genomgéng av hur domskélen beskriver nytta och kostnader.
Samtidigt undersoktes om domskéalen inneholl nagra samhallsekonomiska aspekter
for nyttosidan respektive kostnadssidan.

Tabell 3 ger samma slags deskription av dessa 28 domar som tabell 1. Antalet
branscher som &r representerade ar nu nio, vilket dr en minskning med endast tva
jamfort med samtliga 51 domar.

Tabell 3 Deskriptiv statistik for de 28 domarna med hanvisning till 2 kap. 7 §
forsta stycket miljobalken i domskélen.

Artal Antal Over-

domar instans Industrityp Typ av utslapp

1 cementindustri
1 kemisk industri

- . . 1 vatten
2009 8 8 MOD 2 transportindustrier ‘llu f
2 pappersmasseindustrier 3
. . 4 luft och vatten
2 energiindustrier
1 avfallsindustri
2010 1HD 1 kemisk industri 1 vatten
4 3 MOD 1 energiindustri 3 luft och vatten
1 transportindustri
1 kemisk industri
1 luft

2011 3 3 MOD 1 stalindustri
1 hamnindustri
1 gruvindustri

2 luft och vatten

1 pappersmasseindustri 3 luft
2012 9 9 MOD 1 stalindustri 3 vatten
2 kemiska industrier 3 luft och vatten

4 energiindustrier
.. 1 hamnindustri
2013 2 2 MOD . ! . st . 2 luft och vatten
1 kemisk industri

1 gruvindustri

201 2 2 MOD o . 21 h
014 O 1 kemisk industri uft och vatten
1 cementindustri
1 avfallsindustri
2 hamnindustrier
2 stalindustrier 5 vatten
1 HD . .
Totalt 28 - 2 gruvindustrier 7 luft
27 MOD . .
3 pappersmasseindustrier 16 luft och vatten

3 transportindustrier
7 kemiska industrier
7 energiindustrier

Enveco Miljsekonomi AB 30



HUR TILLAMPAS MILJOBALKENS RIMLIGHETSAVVAGNING?

4.2.1 Nyttosidan
Allmant

Som framgick av kapitel 3 dr det skyddsétgardernas nytta for manniskors hilsa och
miljon som sarskilt ska beaktas vid rimlighetsavvagningen. Nyttan for manniskors
hilsa ar otvetydigt samhillsekonomiskt relevant, eftersom denna nytta paverkar
manniskors vilbefinnande. Nar det galler nyttan for miljon ar situationen nagot mer
komplicerad, eftersom atgarder som gynnar miljon kan motiveras bade utifran
miljons egen skull och utifrdn miljons betydelse for manniskan.

Att lagstiftaren vill ta hansyn till bdda dessa motiv star klart fran lagkommentarer
och forarbeten betraffande naturens skyddsvarde enligt 1 kap. 1 § miljobalken.
Anledningen till att naturen ar skyddsvird ar inte bara for att den utgor livsmiljo for
manniskan, utan dven for att den har ett eget varde (Bengtsson et al., kommentar till
1 kap. 1 § miljobalken, Norstedts Zeteo, 2015-01-24). Detta framgar dven pa flera
stillen i prop. 1997/98:45, del 2, t.ex. "Forutom att naturen har ett skyddsvdrde
som sadan dr naturen och dess resurser en forutsdttning for produktion och
vdlfdrd och for mdnniskans fortlevnad” (s. 9). Miljons betydelse for ménniskan ar
samhillsekonomiskt relevant, eftersom detta handlar om paverkan pa minniskans
valbefinnande. Miljons varde i sig sjalv kan dock tolkas som ett icke-
antropocentriskt viarde och ar i sa fall inte samhéllsekonomiskt relevant. Vi
konstaterar att nyttan for miljon saledes kan vara storre an vad som aterspeglas av
miljons betydelse for manniskans vilbefinnande. Men vi konstaterar ocksa att
nyttan for miljon d&tminstone delvis alltid handlar om dess betydelse for manniskans
vilbefinnande, och denna del 4r samhallsekonomiskt relevant. Om det pa nyttosidan
av rimlighetsavvagningen inte uttryckligen gors ndgon atskillnad mellan nyttan for
miljon som sadan och nyttan for miljon som livsmiljo for manniskan antar vi darfor
att den senare, samhillsekonomiskt relevanta, nyttan alltid ingar.

Av kapitel 3 framgick dven att rimlighetsavvagningen ska ta hénsyn till andra
aspekter dn nyttan for ménniskors hilsa och miljon samt kostnaderna for
forsiktighetsatgiarderna. Sidana andra aspekter pa nyttosidan ar ur ett CBA-
perspektiv samhallsekonomiskt relevanta om de paverkar manniskors
valbefinnande, men som framgick av avsnitt 2.4 kommer vi dven att betrakta
regionalekonomiska effekter som samhéllsekonomiskt relevanta, &ven om de inte
nodvandigtvis ar relevanta for en samhallsekonomisk lonsamhetsbedomning med
CBA. Exempel pa sadana regionalekonomiska effekter kan vara positiva finansiella
effekter for andra i samhallet dn verksamhetsutovaren och positiva effekter pa
sysselsdttningen i ekonomin.

Resultat

Nyttosidan beskrevs i de allra flesta av de 28 fallen utifran konsekvenser for
manniskors hélsa och/eller miljon utan att nadgra andra aspekter tas in i bilden. Det
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har tolkar vi som att ett samhillsekonomiskt perspektiv har anvints, eftersom
konsekvenserna for héalsa och miljo har samhallsekonomisk relevans pa det satt som
beskrevs under “allmént” ovan. Konsekvenserna beskrevs i form av utslapp av
fororenande dmnen till luft eller vatten, forbattrad situation for hotade arter, arters
livsmiljoer, fiskbestand, vattenkvalitet, ekologisk status i vattenférekomster,
minskad forsurning, och minskat buller. Domskélen beskrev oftast dessa
konsekvenser i allmdnna ordalag, men i vissa fall finns en precisering i form av t.ex.
mingden av minskade utslidpp (avsnitt 5.8 om MOD mal nr. M 7429-13,
Ronnskarsverken, illustrerar detta betraffande minskade utslapp av
svavelforeningar) eller hanvisning till virden som beskriver “god miljo” (avsnitt 5.4
om MOD maél nr. M 8675-08, Landvetter flygplats (MOD 2009:46), illustrerar detta
betraffande riktvarden for buller).

I nigra enstaka fall vigde domstolen in andra aspekter 4n manniskors hilsa och
miljon. Domskalen i en dom tar upp konsekvenser for fisket, i en dom namner
domskailen energihushéallningspotential4, och i en dom nimner domskilen
konsekvenser for landskapsbild och rennaring. Samtliga ar konsekvenser som kan
bedomas ha samhillsekonomisk relevans.

Det ar dessutom vart att uppmarksamma att det finns en dom i vilken domskalen
uttryckligen hanvisar till nytta i form av monetira varden av minskade utslapp till
miljon (se avsnitt 5.2 om MOD mal nr. M 6913-07, Karlsborgs bruk (MOD
2009:50)). Eftersom en monetarisering har skett kan denna nytta tolkas som ett
matt pa den del av nyttan for miljon som handlar om hur méanniskors vilbefinnande
gynnas av de minskade utslappen.

Sammanfattningsvis visar alltsd domskalen att samhallsekonomiskt relevanta nyttor
har vagts in i rimlighetsbedomningen. I de allra flesta fall ror det sig om nyttor for
manniskors hilsa och/eller miljon, och i ndgra fa fall har andra samhallsekonomiskt
relevanta aspekter naimnts. En dom indikerar dock att det rader oklarhet vad som
avses med “samhallsnytta”. I denna dom betonade domstolen att nyttosidan inte ska
vaga in samhéllsnytta, utan enbart utga fran nyttan for enskilda boende. Denna dom
handlade delvis om buller, och domstolen menade att de bullerkonsekvenser som ar
relevanta pa nyttosidan ar de hilsoeffekter som uppstar for enskilda boende till f6ljd
av flygtrafik, inte samhéllsnyttan (se vidare avsnitt 5.4 om MOD ma3l nr. M 8675-08,
Landvetter flygplats (MOD 2009:46)). Domstolen har #nd4 ett samhillsekonomiskt
perspektiv om det faktiskt endast forelag en paverkan pa de enskilda boendes
vilbefinnande, men om dven andras vilbefinnande paverkas har domstolen i just

4 Energihushallning var dven den nytta som togs upp i vid rimlighetsavvagningen enligt 2 kap. 7 §
forsta stycket miljébalken i MOD 2014:42, en nylig dom som kom efter avslutad datainsamling och
som darfor inte ingér i de 51 domar som analysen baserar sig pa.
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denna dom gjort en avgransning som inte verkar helt forenlig med ett
samhallsekonomiskt perspektiv.

4.2.2 Kostnadssidan
Allméant

Av kapitel 3 framgick att bedomningen av ekonomisk rimlighet ska utga ifran
branschforhéllanden och inte ifrn verksamhetsutovarens betalningsformaga. Men
rimlighetsavvagningen ska dven ta hansyn till andra aspekter dn nyttan for
manniskors hilsa och miljon samt kostnaderna for forsiktighetsatgarderna. Det kan
alltsa inte uteslutas att det 4ven pa kostnadssidan kan vigas in andra aspekter, och
dessa kan vara samhallsekonomiskt relevanta. Darfor analyserades kostnaderna for
skyddsatgiarderna utifran tre fragor:

1. Utgick domstolen fran det enskilda foretagets ekonomi nar den sag pa
kostnadssidan av rimlighetsavviagningen?

2. Utgick domstolen fran ett branschperspektiv nir den sag pa kostnadssidan
av rimlighetsavvigningen?

3. Angav domskilen nagra samhaillsekonomiskt relevanta aspekter pa
kostnadssidan av rimlighetsavvigningen? Med sddana aspekter avses har
samhallsekonomiska aspekter utover de som ryms inom punkt 1 eller 2,
eftersom ekonomin for ett foretag eller en bransch utgor en del av den totala
samhallsekonomin.

Resultat

Genomgangen av domskalen i domarna visar att det endast i fem av 28 domar
framgar om domstolen utgick fran det enskilda foretagets ekonomi eller fran ett
branschperspektiv. Underlaget for att dra ndgon generell slutsats 4r med andra ord
magert, och av de fem domarna med mer information framkommer en blandad bild:

e Itvi domar bedomer vi att domstolen hade ett tydligt branschperspektiv,
men att viss hansyn dnda togs till det enskilda foretagets ekonomi. Dessa
domar var MOD maél nr. M 6913-07, Karlsborgs bruk (MOD 2009:50) och
MOD mal nr. M 8893-08, Iggesunds bruk (MOD 2009:39), se vidare avsnitt
5.2 och 5.3.

e Itva domar ser domstolen ut ha lagt storre vikt vid det enskilda foretagets
ekonomi snarare in att ha haft ett branschperspektiv. Dessa domar var MOD
mal nr. M 6061-09, E.ON Edensforsens kraftverk (MOD 2010:52) och MOD
mal nr. M 2292-11, SCA Ostrands bruk, se vidare avsnitt 5.5 och 5.6.

e Ien dom verkar domstolen ha haft ett bredare samhallsperspektiv an ett
branschperspektiv pa sa sitt att den hianvisade till kostnader for
utslappsminskning i andra samhallssektorer for att gora
rimlighetsbedomningen, men viss hansyn togs dnda till det enskilda
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foretagets ekonomi. Denna dom var MOD maél nr. M 7429-13,
Ronnskirsverken, se vidare avsnitt 5.8.

Sammanfattningsvis ger de allra flesta domarna ingen uttrycklig information i
domskilen om domstolen vagde in det enskilda foretagets ekonomi eller om
domstolen hade ett branschperspektiv vid rimlighetsavviagningen. I fem av 28
domar finns dock sddan information. I tva av dessa domar ser
verksamhetsutovarens foretagsekonomiska situation ut att ha spelat en
dominerande roll. I de tre andra domarna togs viss foretagsekonomisk hansyn, men
i tva av dessa dominerar ett branschperspektiv och i en dom ett bredare
samhallsperspektiv. Den senare domen kan darfor anses vara ett exempel pa nar
samhillsekonomiskt relevanta aspekter enligt punkt 3 togs upp i domskalen,
eftersom jamforelse sker med kostnader for utslappsminskning i andra
samhillssektorer. Nagra andra samhéllsekonomiskt relevanta aspekter pa
kostnadssidan enligt punkt 3 togs inte upp i domskalen i ndgon av de 28 domarna.
Detta innebar att domskélen inte tog upp exempelvis sysselsattningseffekter till foljd
av skyddsatgarder.

4.3 Information

I de fall dar rimlighetsavvagning enligt 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken har
gjorts har vi inte hittat ndgot exempel dar domstolen anség sig sakna underlag for
bedomningen. I de fall dar domstolen upphévde en dom utfardad av tidigare instans
eller av olika skil inte fann en bedémning enligt 2 kap. 7 § miljobalken vara
tillamplig handlade motiveringen om tolkning av lagrummet snarare 4n om
bristande underlag. Betraffande hur nytta och kostnader har redovisats, se avsnitt

4.2.
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5 TILLAMPNING: FORDJUPAD ANALYS AV ETT
URVAL AV DOMAR

Ett syfte med den o6versiktliga analysen var att identifiera de domar som verkar ge
allra mest information om vad som har spelat roll for domstolarnas
rimlighetsavvigning, t.ex. genom att domstolen i domskilen har resonerat relativt
utforligt om nyttor och kostnader. Atta domar identifierades som viktiga att g&
vidare med genom att gora en mer detaljerad analys. Dessa domar redovisas i
avsnitten 5.1 - 5.8 nedan. For samtliga dessa domar sammanfattas vad som framgar
av domskailen. Dessa sammanfattningar innehaller enbart vad domstolen angav i
domskalen, men ibland har texten i domskalen redigerats for att gora
framstillningen mer effektiv. Darefter foljer en kommentar i form av var egen
analys. I avsnitt 5.9 finns en avslutande kommentar.

Tabell 4 beskriver de atta domarna pa samma sitt som de 51 domarna i tabell 1
och de 28 domarna i tabell 3. Antalet branscher som ar representerade ar nu fem.

Tabell 4 Deskriptiv statistik for de dtta domarna som dgnas en detaljerad
analys.

Artal Antal Over-

domar instans Industrityp Typ av utsldapp

1 kemisk industri
1 luft och vatten

2009 4 4 MOD 1 transportindustri
2 pappersmasseindustrier 3 luft
2010 1 1 MOD 1 energiindustri 1 vatten
2011 0
2012 1 1 MOD 1 kemisk industri 1 luft
2013 0
2014 2 2 MOD L gruvindusiri 2 luft och vatten

1 kemisk industri
1 energiindustri

1 gruvindustri 1 vatten
Totalt 8 5 MOD 1 transportindustri 3 luft och vatten
2 pappersmasseindustrier 4 luft

3 kemiska industrier
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5.1 MOD maél nr. M 5741-07, dom 2009-01-22, Bona AB |
Malmo (MOD 2009:5)

Klagande och motpart: Bona AB
Klagande och motpart: Lansstyrelsen i Skane lan
Motparter: Malmo stad och Naturvardsverket

Saken: Ansokan om utokat tillstand for verksamheten vid Bona AB: s anlaggning i
Malmo stad, Skéne ldn

Domskdlen

I malet hade Bona AB bedrivit verksamhet pa platsen sedan ar 1959, och bolaget
ansokte om tillstdnd for befintlig och utokad verksamhet vid anldggningen.
Lansstyrelsen i Skane lan och Malmo stad vande sig mot att bolaget inte hade
redovisat alternativa lokaliseringar for den sokta produktionsokningen, och
héanvisade till att bolaget vid ansékan om nytt tillstand till verksamhet i Trelleborg
hade redovisat att lokalisering i Trelleborg var den basta i jaimforelse med Malmo.
Bolaget redogjorde for sin del att kostnaden for en anldggning i Trelleborg med plats
for enbart den planerade utokningen kunde beriaknas uppga till 300 Mkr. I Malmo
berdknades investeringen for utokningen uppga till 10 Mkr.

MOD konstaterade att iven om verksamheten hade bedrivits under 1ng tid pa
platsen skulle bestimmelsen om bésta lokalisering tillimpas pa verksamheten,
enligt 2 kap. 6 § miljobalken. MOD anforde vidare att bestimmelsen i princip
innebar att det gar att kridva en omlokalisering av befintlig verksamhet. Vid
provningen maste emellertid ocksa skilighetsregeln i 2 kap. 7 § miljobalken
tillampas. Enligt den bestammelsen ska bland annat lokaliseringsbestammelsen i 2
kap. 6 § miljobalken tillampas pa sa sitt att inte orimliga krav stélls pa
verksamhetsutovaren. MOD hiinvisade i denna del till sitt avgérande i MOD
2005:39.5

AnsoOkan avsag tillstand att driva anlaggningen i Malmoé vid full kapacitet utan nagra
betydande ytterligare investeringar i processutrustningen. Den utokade
verksamheten skulle enligt bolaget inte medfora ndgon riskforandring av betydelse.
De risker som verksamheten skulle medfora var sdlunda alltjamt risker i friga om
utslapp till vatten samt utslapp i samband med brand.

51 MOD 2005:39 angav MOD i domskalen att den grundvattentikt som var berérd av miljofarlig
verksamhet sé langt som mojligt ska skyddas mot féroreningar. MOD menade vidare att &ven om
det vore 6nskvart att ingen miljofarlig verksamhet bedrevs inom skyddsomradet far det inte stéllas
orimliga krav pd en verksamhetsutvare som &r etablerad pa platsen. MOD konstaterade att en
omlokalisering av verksamheten skulle medfora betydande kostnader for bolaget, tminstone drygt
13 MKkr. Darfor fann MOD att verksamheten kan tillatas med erforderliga skyddsétgarder.
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Av utredningen framgick att bolaget hade vidtagit atgarder for att minska dessa
risker. Det gillde dtgarder for uppsamling av kemikalier i samband med lossning,
atgarder inom byggnaderna for att forhindra utflode av kemikalier till avlopp,
atgarder i dagvattensystemet for att forhindra utflode av fororeningar till Sege a
samt slidckvattenbassinger i byggnaderna. MOD bedémde att riskerna darmed hade
begransats till en niva som kunde godtas.

Med den minskning av risken som bolaget hade genomfort, ansag MOD att den
kvarvarande risken inte motiverade den kostnad det skulle innebéra att vilja en
annan plats for den utokade produktionen. Med de villkor miljodomstolen vid Vaxjo
tingsratt hade foreskrivit om skyddsatgarder var verksamheten saledes tillatlig och
det fanns inte skal att enligt vare sig 2 kap. 6 § eller 9 § miljobalken neka tillstand till
utokningen.

Kommentar

I forevarande mal har verksamhetens lokalisering varit av avgorande betydelse for
rimlighetsavvigningen. Bolaget argumenterade for att en annan lokalisering dn den
befintliga skulle gora den sokta produktionsokningen mycket mer kostsam. MOD
ansag uppenbarligen att det inte var rimligt att ytterligare minska de miljorisker som
produktionen skulle medfora till den kostnad som en annan lokalisering skulle
medfora. Andra aspekter an risker for milj6 (sarskilt vattenmilj6) och hélsa pa grund
av fororenande kemikalier verkar inte ha spelat roll for nyttosidan av
rimlighetsavvagningen.

Det framgér inte av domskilen om MOD bedémde kostnadernas storlek (300 Mkr)
som sma eller stora utifran bolagets enskilda ekonomi eller utifran ett bredare
branschperspektiv. I MOD 2005:39 ansigs 13 Mkr vara “betydande kostnader”.
Bolaget anforde att 300 Mkr vida 6verskrider de nivaer som rattspraxis har fastslagit
gillande annan lokalisering och hinvisade till domen i MOD mal nr. M 5396-06, dir
det handlade om 10 Mkr. Aven om det inte uttryckligen framgar av domskilen kan
det alltsd inte uteslutas att MOD bedémde kostnadernas storlek utifrn vad som har
ansetts vara rimligt i andra sammanhang, men detta blir snarast en gissning.

5.2 MOD mal nr. M 6913-07, dom 2009-12-08,
Karlsborgs bruk (MOD 2009:50)

Klagande: Billerud Karlsborg AB
Motparter: Lansstyrelsen i Norrbottens l4n och Naturvardsverket

Saken: Tillstand till nuvarande och utékad pappersproduktion m.m. vid Karlsborgs
Bruk i Kalix kommun; nu fraga om slutliga villkor for utslapp till luft av processvavel

Domskdlen

Huvudfragan i mélet gillde om det vid den avviagning som enligt 2 kap. 7 §
miljobalken ska goras vid tillaimpning av de allmdnna hansynsreglerna kunde anses
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orimligt att krava att bolaget i detta fall uppfyller kravet enligt 2 kap. 3 § miljobalken
att anvianda basta mojliga teknik. Naturvardsverket och lansstyrelsen bedomde att
uppsamling av gaser med efterkommande forbranning (s.k. svaggassystem) utgjorde
basta mojliga teknik. Denna bedomning hade bolaget inte ndgon invandning emot,
och bedémningen delades av savil MOD som tidigare av miljtdomstolen.

Bolaget hade beraknat kostnaden for ett komplett svaggassystem till 75 Mkr,
motsvarande ca 12,2 MKkr per ar for kapital och drift. Vidare anforde bolaget (i) att
det inte befann sig i en situation dar investeringar av det har slaget var planerade for
den niarmaste framtiden, varfor kostnaderna rorde en installation som skulle bli
orimligt hog, (ii) att den rddande lagkonjunkturen hade forsatt bolaget i en pressad
ekonomisk situation samt (iii) att bolaget under ar 2011 hade att genomfora en
investering om ca 55 Mkr i ett stoftfilter.

Naturvardsverket hade & sin sida berdknat den arliga kostnaden for ett komplett
svaggassystem till 9-10 Mkr/ar. Dessutom hade man gjort ett forsok att berakna
nyttan av utslappsminskningen och darvid kommit fram till ett belopp pa ca 4
Mkr/ar avseende det minskade svavelutslappet och ca 9 Mkr/ar avseende de flyktiga
organiska foreningar (VOC) som ocksa skulle reduceras genom ett svaggassystem.

MOD konstaterade att utvecklingen i friga om rening av svavelutslipp natt den
nivan att manga cellulosaindustrier redan har installerat svaggassystem. Med
hansyn till detta borde mycket tungt vagande skal kravas for att sddana industrier av
den aktuella storleken ska fa bedriva sin verksamhet utan sidan rening. MOD delade
miljodomstolens bedomning att bolaget inte kan ha ansetts visa att det skulle vara
orimligt att uppfylla det av miljodomstolen beslutade utslappskravet. Inneborden av
detta var att ett svaggassystem eller motsvarande maste installeras. MOD bif61l dock
bolagets yrkande angiende tidpunkten for nér villkoret ska trada i kraft och skot
fram denna till den 1 januari 2014. I sitt bifall tog MOD hénsyn till vad bolaget hade
anfort om behovet av genomforandetid och den storre miljoinvestering som bolaget
redan var alagt att gora.

Kommentar

Av domskilen #r det tydligt att MOD bedémde rimligheten utifrin den normala
situationen for cellulosaindustrier, namligen att manga sddana industrier hade
vidtagit den skyddséatgard som bolaget i det har fallet ville slippa. Bolaget hanvisade
darvid bl.a. till sin ekonomiska situation, som till f6ljd av lagkonjunktur pa kort tid
hade forsamrats till en situation med betydande forluster. Dessutom skulle bolaget
vidta andra stora miljoinvesteringar. Detta tog MOD hinsyn till genom att skjuta
fram genomforandetiden for att installera svaggassystemet.

Bolaget menade ocksé att svaggassystemet endast skulle leda till marginella positiva
miljoeffekter. Enligt bolaget syftar installation av svaggassystem vid

sulfatmassafabriker normalt framst till att minska problem med lukt i omgivningen,
men bolaget menade att de & klagomal som forekommit avseende lukt under senare
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ar nastan helt kunde kopplas till storningar i systemet for starka gaser eller till andra
produktionsstorningar.

Naturvardsverket anvinde en avskrivningstid och en rianta som ledde till lagre arliga
kostnader for skyddsatgarden dn de som beraknades av bolaget. Vidare
konkretiserade Naturvardsverket nyttan genom att anvinda monetira
schablonvarden fran trafiksektorn for att vardera minskade utslapp av svavel och
VOC. Verket namnde ocksa att det dven finns en nytta av minskad lukt, men att
denna inte var majlig att vardera i pengar.

Som framgar ovan redovisade domskilen de olika kostnads- och
nyttoberdkningarna, men utan att kommentera dem narmare. Det allra viktigaste
skilet for MOD:s beddmning verkar ha varit vad som var gingse skyddsétgird i
branschen.

5.3 MOD mal nr. M 8893-08, dom 2009-12-08, Iggesunds
bruk (MOD 2009:39)

Klagande: Iggesund Paperboard AB
Motparter: Lansstyrelsen i Gavleborgs 1an och Naturvardsverket

Saken: Ansokan om tillstdnd for nuvarande och framtida verksamhet vid Iggesunds
Bruk, Hudiksvalls kommun; nu fraga om slutliga villkor for utslapp till luft av
processvavel

Domskdlen

MOD, miljédomstolen, Naturvardsverket och linsstyrelsen bedémde alla att de
diffusa utsldppen av svavelgaser fran bolagets anldggning behover minska i storre
utstrackning dn vad bolaget yrkade. Biasta mojliga teknik bedomdes vara uppsamling
av gaserna med efterfoljande forbranning, ett s.k. svaggassystem, vilket bolaget
instamde i.

Fragan var darfor om det vid den avviagning som enligt 2 kap. 7 § miljobalken ska
goras vid tillampning av de allmidnna hansynsreglerna kan anses orimligt att krava
att bolaget i detta fall ska uppfylla kravet enligt 2 kap. 3 § miljobalken att anvinda
basta mojliga teknik.

Bolaget beraknade att installation av ett svaggassystem i befintlig anldggning skulle
kosta sammanlagt 150 Mkr och anforde att denna kostnad inte skulle sta i rimlig
proportion till miljonyttan med atgiarden. Vidare anférde bolaget att kostnaderna
relaterade till de nuvarande sodapannorna skulle vara utan viarde vid anlaggande av
en ny sodapanna som bolaget hade ansokt om tillstdnd for och som skulle ersitta de
tva befintliga sodapannorna. Bolaget uppgav dessutom att man vid anldggandet av
en ny sodapanna avser att dven installera en ny mottrycksturbin samt ett nytt
svaggassystem. Bolaget beriknade kostnaden for ett komplett svaggassystem i
samband med installation av denna nya panna till 75 Mkr. Kostnaden att dtgarda
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den befintliga anldggningen skulle enligt bolaget forsvara mojligheterna att
genomfora detta investeringsprojekt. Naturvardsverket och lansstyrelsen ifragasatte
inte denna bedomning men ansag att det gar att vidta atgarder i befintlig anlaggning
pa enskilda kallor, som skulle minska dagens utslapp.

MOD konstaterade att utvecklingen i friga om rening av svavelutslipp nitt den
nivan att manga cellulosaindustrier redan har installerat svaggassystem. Med
hansyn till detta borde mycket tungt vigande skil kravas for att sidana industrier av
den aktuella storleken ska fa bedriva sin verksamhet utan saddan rening. I detta fall
delade dock MOD bolagets uppfattning att en installation av ett svaggassystem till
de befintliga dldre sodapannorna till en kostnad av 150 Mkr inte skulle vara rimligt.
Bolaget hade dock ansokt om tillstand till installation av en ny sodapanna som ska
ersitta de tva befintliga. MOD fann att bolaget inte kan anses ha visat att det skulle
vara orimligt att uppfylla det av miljodomstolen beslutade utsldppskravet efter att
denna nya sodapanna har tagits i drift. Inneborden av det angivna utslappskravet pa
0,1 kg svavel per ton massa var att ett svaggassystem eller motsvarande maste
installeras. MOD konstaterade att bolaget i ansékan om tillstand till ny sodapanna
dven ansokte om att fa installera ett svaggassystem. Darfor fann MOD att krav p&
detta borde stillas som slutliga villkor. Eftersom de planerade investeringarna
kriver en 1ang genomforandetid fann MOD #ven att villkoret inte skulle borja gilla
forran den 1 januari 2014.

Kommentar

I domskilen férde MOD resonemang som paminner starkt om domskilen i domen i
MOD mal nr. M 6913-07, se avsnitt 5.2. MOD fann det rimligt att installation av
svaggassystem vidtas som en skyddsatgird, eftersom sddana system var gangse i
branschen. Men med hiinvisning till den av bolaget beriiknade kostnaden fann MOD
det inte rimligt att ett sddant system kopplas till de befintliga sodapannorna,
eftersom bolaget hade ansokt om att installera en ny sodapanna som skulle ersitta
de befintliga. Skyddsatgarden borde istéllet gélla for den nya sodapannan.

MOD nimnde inga nyttor i domskilen och verkade i detta fall ha tagit hinsyn till
béde vad som var en normal skyddsatgird for branschen och de stora kostnader som
skyddsatgiarden skulle medfora for det enskilda foretaget om atgérden skulle behova
vidtas redan for de befintliga sodapannorna. Uppenbarligen bedomde MOD det vara
rimligt att skjuta minskningen av utslépp till tidpunkten for installation av den nya
sodapannan, dvs. flera ar framat i tiden.

5.4 MOD mal nr. 8675-08, dom 2009-12-22, Landvetter
flygplats (MOD 2009:46)

Klaganden: Luftfartsverket, Naturvardsverket och Ola Christensson

Motpart: Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan
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Saken: Omprovning av verksamheten vid Goteborg-Landvetter flygplats, Harryda
kommun, Vastra Gotalands lan; uppskjutna fragor

Observera: Domen handlade delvis om bullerskyddsatgéarder, for vilka
rimlighetsavvagning enligt 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken var aktuell.

Domskdlen

MOD hinvisade till infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53) och de
riktvirden for trafikbuller som angavs i denna. MOD konstaterade att MOD i
tidigare mal (t.ex. MOD 2005:62, MOD 2005:63 och MOD 2007:16) som gillt buller
fran vag- och jarnviagstrafik hade anfort att dessa riktvarden far anses motsvara en
god miljo. Nar det galler flygtrafik angav infrastrukturpropositionen utomhusnivan
55 dB(A). Atgirder mot storningar i befintlig bebyggelse borde enligt propositionen
vidtas for att nd inomhusvardena 30 dB(A) ekvivalentniva samt nattetid 45 dB(A)
maximalniva. Vidare angavs vilka fastigheter som i en forsta och en andra etapp bor
atgardas.

Det villkor som hade 6verklagats anger en maximalbullerniva pd FBN
(flygbullerniva) 60 dB(A). Naturvardsverket yrkade att atgiarder skulle vidtas dven
vid fastigheter som utsétts for FBN 55 dB(A) och daréver. Luftfartsverket redovisade
att Naturvardsverkets yrkande skulle medfora att 20-30 ytterligare fastigheter skulle
behova atgiardas jamfort med vad som skulle f6lja av miljodomstolens villkor.
Luftfartsverket uppskattade kostnaden for bullerisoleringsétgarder till ca 250 000
kronor per fastighet, dvs. totalt 7,5 Mkr.

MOD bif6ll Naturvardsverkets yrkande. MOD delade verkets uppfattning att FBN-
nivaer som overstiger 55 dB(A) inte kan betraktas som god miljo. Den omliggning
av flygvagarna som hade genomforts innebar ocksa att det delvis var andra
fastigheter dn tidigare som utsétts for hogre bullernivéer fran flyget. For dessa
fastigheter var det fraga om nya forhéllanden. Kostnaden for de tillkommande
atgarderna sags darfor i det har fallet inte som orimlig.

Luftfartsverket yrkade ett tillagg till villkoret som innebar att, utéver bostadens
standard och virde, dven samhéllsnytta och effekt ska kunna vigas in vid
bedémningen av vilka itgirder som ska vidtas. MOD ansig att ett sidant till:igg
skulle ge en alltfor stor mojlighet att jamka villkorets krav. MOD menade att det
heller inte ar samhallsnyttan utan nyttan for den boende som enligt 2 kap. 7 §
miljobalken ska viigas mot kostnaden for atgirderna. MOD avslog darfor
Luftfartsverkets yrkande.

Kommentar

MOD utgick i sitt domslut fran att god miljo med avseende p4 ljud definieras av
riktvarden angivna i infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53), och viagde aven
in i rimlighetsavvigningen att det ar fastigheter som tidigare inte var utsatta for
hoégre bullernivier fran flyget som skulle beréras. MOD fann att kostnaden 7,5 Mkr
for bullerskyddsatgarder var rimlig.
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Betriffande nyttan si betonade MOD att rimlighetsavvigningen ska utga frin nyttan
for enskilda boende, inte samhallsnyttan. Detta stdr i motsats till det av
Luftfartsverkets foreslagna villkoret att “atgdrderna behover vidtas endast om
kostnaderna ar rimliga med hansyn till byggnadens standard och varde och med
hénsyn till den samhéllsnytta och effekt som uppnas" (s. 6). Luftfartsverket menade
dessutom att de bullerskyddsédtgarder som skulle bli aktuella endast skulle resultera
i ”en knappt horbar” skillnad (1-3 decibel).

Aven Boverket och Transportstyrelsen menade att de beddmningar om vilka
atgiarder som ska vidtas inte bara skulle ta hansyn till kostnadernas rimlighet med
hansyn till bostadens standard utan dven till den samhallsnytta och effekt som skulle
uppnas.

Vad som faktiskt avsags med “samhallsnytta” ar oklart frain domen, men
Transportstyrelsen menade betraffande ett annat verksamhetsvillkor att villkoret
borde bli mer flexibelt med avseende pé flygverksamheten. Detta "for att
effektivisera flygverksamheten och darmed 6ka samhallsnyttan” (s. 26). Det verkar
darfor rimligt att anta att samhallsnytta” utifran Luftfartsverkets, Boverkets och
Transportstyrelsen i det har fallet avsag den nytta som flygverksamhet ger
samhallet.

Naturvardsverket & sin sida argumenterade for bullerskyddsatgarder utifran ett
skarpare bullervillkor eftersom "kostnaderna for sddana atgirder ar enligt verkets
mening inte oskiliga med hansyn till flygbullrets hilsoeffekter och till den
samhallsnytta bullerskyddsatgirderna medfor” (s. 12). Har dyker alltsa
“samhallsnytta” upp igen, men avser i detta fall alltsa en nytta utéver positiva
halsoeffekter och uppenbarligen en annan typ av nytta 4n den nytta som
Luftfartsverket, Boverket och Transportstyrelsen ville viga in. Det rader alltsa en
oklarhet om vad som avses med “samhallsnytta”.

MOD menade i alla hiindelser att “samhillsnytta” inte kunde ses som relevant for
rimlighetsavvagningen. Detta kan tolkas som att nyttan i det har fallet handlade om
nyttan for enskilda boende av ett minskat buller, men om dven andras vilbefinnande
an de boendes skulle gynnas av ett minskat buller verkar domstolen ha haft ett mer
begransat perspektiv an vad som ar samhallsekonomiskt motiverat. Vidare utgick
MOD i sin bedémning frin ett riktvirde som definition p& god miljo. Att effekten av
ett skarpare villkor enligt Luftfartsverket inte skulle bli stor verkar alltsa inte ha
spelat ndgon avgorande roll. Det centrala var istillet att det faststillda riktvarde som
tolkas som “god milj6” skulle uppnas.

5.5 MOD mal nr. 6061-09, dom 2010-09-09, E.ON
Edensforsens kraftverk (MOD 2010:52)

Klagande: Kammarkollegiet

Motparter: E.ON Vattenkraft Sverige AB och Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan
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Saken: Tillstand till upprustning och effektivisering av Edensforsens kraftverk i
Angermanilven

Observera: I malet yrkade Kammarkollegiet bl.a. att aterforvisa malet till
miljodomstolen for vidare provning. Yrkandet syftade till att bestimma skaliga
skyddséatgirder, t.ex. foreskrift om minimitappning.

Domskdlen

MOD konstaterade att dlvfiran vid Edensforsens vattenkraftverk visserligen tillats
enligt de géallande gamla tillstdnden vara torrlagd en stor del av aret, men menade
att majligheterna att foreskriva rimliga skyddsatgarder mot torrliggningens
skadeverkningar dnda ska bedomas inom ramen for en tillstdndsprovning enligt
miljobalken. Den skyddsatgird som niarmast skulle kunna komma ifraga ar ett
alaggande for bolaget att alltid 1ata en viss mangd vatten framrinna i dlvfaran. En
sadan s.k. minimitappning kan i detta ssmmanhang dock bara hianforas till den
okade vattenbortledningen och den ytterligare torrlaggning av dlvfaran som darmed
skulle &stadkommas. MOD konstaterade att parternas argumentation tydde pi att
andra skyddsatgarder dn en minimitappning kunde uteslutas.

MOD hinvisade till att enligt Kammarkollegiet och dvriga myndigheter skulle en i
genomsnitt arlig minimitappning om ca 8 m3/s i torrfaran ge pataglig ekologisk
effekt och enligt Fiskeverkets oemotsagda pastaende skulle redan ett par kubikmeter
kontinuerligt vattenflode i en for andamaélet anpassad fara avsevart forbattra
forhallandena. MOD konstaterade dock att det var oméjligt att inom ramen for
denna provning foreskriva skyddséatgarder som skulle inskranka bolagets ratt enligt
gillande tillstdnd. MOD bedémde att redan genom de uppgifter som fanns i mélet
om bolagets kostnader for och vinst av effektiviseringen stod det klart att den
energiproduktionsforlust som skulle f6lja av de minimitappningsmangder som
myndigheterna efterstravar var sa stor att ett sddant minimitappningsvillkor inte
skulle kunna féreskrivas utan ett omprovningsforfarande enligt miljobalken.

MOD tog sedan upp frégan om bolagets vinst av att effektivisera kraftverket inda
skulle skapa utrymme for att forena tillstdndet med villkor om minimitappning.
MOD menade att genom utredningen i malet och sirskilt efter vad som iakttogs vid
syn kunde det héllas for visst att den forhéallandevis mattliga
minimitappningsmangd, maximalt ca 250 liter per sekund, som i sa fall skulle kunna
bli aktuell, inte skulle ge sddan miljomassig nytta i torrfaran vid kraftverket sa att
denna skyddsatgird enligt 2 kap. 3 § miljobalken undgar att betraktas som orimlig
vid avvigningen enligt 2 kap. 7 § miljobalken. MOD gav darfor inte bifall till
Kammarkollegiets yrkande att aterforvisa malet till miljodomstolen.

Ett av MOD:s hovrittsrad var skiljaktigt, och anférde som skil for sin skiljaktiga
mening att det med anledning av att torrfaran skulle vara torrlagd langre tid 4n idag
ar det motiverat att 6vervaga vilka mojliga skyddséatgarder som star till buds for att
forhindra ytterligare skadeverkningar pa miljon. Hovrattsradet ansag att varken
miljokonsekvensbeskrivningen eller den utredning i 6vrigt som bolaget presenterade
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i malet hade ett sddant innehall att det gar att avgora om ett villkor om
minimitappning borde foreskrivas och i sa fall vilken niva som skulle vara rimlig.
Inte heller hade bolaget presenterat sidant underlag som gor det mojligt att jamfora
nyttan av en viss minimitappning med kostnaderna for en sadan atgard.
Hovrittsradet ansag darfor att Kammarkollegiets yrkande skulle bifallas.

Kommentar

Betriffande kostnader for skyddsatgirder kan konstateras att MOD i sitt domslut
tog upp de vinster som effektiviseringen av kraftverket skulle leda till och om dessa
skulle gora det rimligt att infora ett villkor om minimitappning. Det verkar med
andra ord som om det var det enskilda foretagets ekonomiska situation som MOD
faste vikt vid.

De nyttor som MOD berérde i domskilen handlade om vattenmiljon och
vattenflodenas betydelse for fisk. Remissyttranden fran Naturvardsverket,
Fiskeriverket och Sollefted kommun betonade vattenanknutna varden, ekologiska
varden och malet enligt vattenforvaltningen att uppna god ekologisk status.
Nyttorna handlade alltsa om nyttor for miljon.

Det hovrittsrad som hade skiljaktig mening betonade att det inte fanns tillracklig
information om nyttor och kostnader for att kunna gora en rimlighetsavvagning, och
att det var bolaget som hade underlatit att presentera ett sidant underlag.

5.6 MOD mal nr. M 2292-11, dom 2012-05-04, SCA
Ostrands bruk

Klagande: Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB)
Motpart: SCA Graphic Sundsvall AB

Saken: Villkor angdende anviandning av flytande kondenserad svaveldioxid m.m. vid
ansokan om tillstand till fortsatt och utokad produktion vid SCA Ostrand i Timra
kommun

Domskdilen

MOD konstaterade att MSB i forsta hand yrkade att ett villkor ska meddelas som
skulle innebara att den process som anvands i verksamheten for att framstélla SO,-
vatten och natriumsulfit senast tva ar efter att domen vunnit laga kraft ska vara
sadan att flytande kondenserad svaveldioxid inte behover lagras och anvandas. MSB
anforde att de flesta bruk i branschen har 6vergatt till en annan teknik som innebar
att flytande kondenserad svaveldioxid inte behover kopas in och lagras. Bolaget
anforde bl.a. att andra bruk i branschen inte dr jimférbara med SCA Ostrand
eftersom de 6vriga forbrukar betydligt storre mangder flytande svaveldioxid per ar
4n vad SCA Ostrand gor och att kostnaden for en sddan investering #r orimlig vid en
avvagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Bolaget uppgav en investeringskostnad om
50 Mkr for att ga over till att istillet forbranna svavel i en ugn.

Enveco Miljoekonomi AB 44



HUR TILLAMPAS MILJOBALKENS RIMLIGHETSAVVAGNING?

MOD menade att flytande kondenserad svaveldioxid 4r en av de farligaste
industrikemikalierna som anvands i Sverige och att det darfor ar angelaget att
begrinsa anvindningen av kemikalien si langt som méjligt. Men MOD menade
ocksa att kostnaden 50 MKkr for att infora en annan teknik maste stillas i relation till
den tamligen ringa mangd svaveldioxid, 1200 ton, som forbrukas per ar vid SCA
Ostrand i jimforelse med andra bruk i branschen. MOD fann dirfor att det vid en
avvagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken inte var rimligt att forena tillstandet i detta
fall med ett villkor som skulle innebara att bolaget ska upphora att kopa in och lagra
flytande kondenserad svaveldioxid. MOD avslog siledes MSB:s forstahandsyrkande.

MOD overgick direfter att behandla MSB:s andrahandsyrkande, nimligen att ett
villkor ska meddelas om att lagringscisterner och lossningsplatsen for flytande
kondenserad svaveldioxid senast ett ar efter att domen vunnit laga kraft ska vara
inbyggd och férsedd med sprinkleranordningar fér nedtvittning av svaveldioxidgas.

MSB anforde att nyttan av att bygga in lossningsplatsen ar att forhindra spridning av
svaveldioxid vid en olycka i samband med lossning. Bolaget anférde att de vidtagit
en rad atgarder for att forbattra sikerheten i samband med lossning, att ett villkor
om att bygga in lossningsplatsen borde foregas av en ny riskanalys baserad pa
aktuella hanteringsmangder, att kostnaden for att bygga in lossningsplatsen skulle
uppga till 8,7 Mkr, samt att en inbyggd lossningsplats skulle forsdmra arbetsmiljon
for lossningspersonalen.

MOD konstaterade att en inbyggnad av lossningsplatsen skulle avsevirt minska
risken for spridning av giftig gas vid en olycka. MOD konstaterade vidare att bolaget
visserligen vidtagit ett flertal atgiarder for att minimera risken for ett lackage eller
slangbrott, men ansdg dnda vid en avviagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken att det ar
rimligt att lossningsplatsen sidkras genom att byggas in. Den 6kade risk for
personalen vid lossning som bolaget hade patalat menade MOD kan hanteras med
limplig skyddsutrustning och utrymningsvigar. MOD bif6ll sdledes MSB:s
andrahandsyrkande.

Kommentar

P& nyttosidan i det har fallet fanns sarskilt risker for manniskors halsa. MSB
konstaterade att flytande kondenserad svaveldioxid tillsammans med ammoniak och
klor dr nagra av de farligaste industrikemikalierna som anvands i Sverige.
Forgiftningsriskerna ar sa stora att ett okontrollerat utslapp kan innebira att de
exponerade kan fa svéra eller till och med dodliga lungskador. Enligt domskélen
instimde MOD i denna bedomning av den hoga farligheten. Bolaget redogjorde dock
for en rad olika vidtagna sikerhetsatgarder som hade minskat sannolikheten f6r och
konsekvensen av en olycka och menade darfor att det skulle vara orimligt att krava
ytterligare &tgirder for att reducera den kvarvarande risken. MOD kommenterade
dock inte nyttans storlek i sina domskal.

Betriffande kostnader nimnde MOD i domskilen att situationen pa SCA Ostrand
inte var jamférbara med andra bruk pa grund av en relativt liten férbrukning av
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svaveldioxid. Bolaget betonade ocksa att det inte fanns ndgon jamforbarhet:
“jamforelser [kan] endast goras med likartade verksamheter dvs. CTMP-fabriker av
samma storlek som bolagets CTMP-fabrik. Enligt bolagets bedomning bor det vara
omgjligt for varje CTMP-fabrik med en produktion av omkring 100 000 ton massa
per ar att investera 50 miljoner kr for att reducera en risk motsvarande den som
identifierats for svaveldioxidhanteringen i bolagets sakerhetsrapport. Ett
branschtypiskt foretag kan inte bira en sddan kostnad.” (s. 8). MSB menade
daremot, med hanvisning till tgarder och investeringar som gjorts vid andra bruk
for att avveckla anviandningen av kondenserad svaveldioxid, att en avveckling darfor
skulle vara ekonomiskt mojlig for ett typiskt foretag i branschen. Det hér illustrerar
svarigheten att definiera "branschen”, eftersom de flesta verksamheter har sina
sirskilda egenskaper. Uppenbarligen utgick MOD i sin rimlighetsavviigning frin den
specifika verksamhetens egenskaper snarare dn att bedoma vad som var ekonomiskt
rimligt for bruket som helhet eller bolaget som helhet. I motsats till bolaget menade
MSB att “skilighetsavvigningen i denna fraga ska inte goras isolerat pa den del av
verksamheten inom SCA Ostrandsfabriken som utgérs av CTMP-fabriken och dess
ekonomiska barkraft. Avvigningen ska atminstone goras utifran hela den
verksamhet som bedrivs vid fabriken i Ostrand” (s. 4).

MOD bifs1l dock MSB:s andrahandsyrkande, vilket innebar att kostnaden pa 8,7
Mkr for att bygga in lossningsplatsen bedomdes vara rimlig i forhéllande till den
riskreduktion som denna skyddsatgard skulle medfora. Det kan hir observeras att
MOD i domskilen nimnde 6kade arbetsmiljorisker, men att dessa kade risker kan
hanteras med hjilp av skyddsutrustning och utrymningsvagar. Arbetsmiljorisken
ansigs uppenbarligen relevant for MOD att ta hiinsyn till i rimlighetsavviigningen.
Sadana risker handlar om méanniskors hilsa, och de ar dven foretagsekonomiskt
relevanta pa grund av att arbetsskador kan medfora att ett bolag blir skyldig att
betala skadestand.

5.7 MOD mal nr. M 7307-13 och M 11820-13, dom 2014-
06-18, LKAB Mertainen

Klagande och motparter: LKAB, Havs- och vattenmyndigheten, Lansstyrelsen i
Norrbottens ldn, Naturvardsverket, Naturskyddsforeningen i Norrbottens ldn, och
Naturskyddsforeningen i Kiruna

Motparter: Gabna sameby, Kiruna kommun, Laevas sameby, och Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap

Saken: Tillstand till gruvanlaggning for brytning samt krossning/sovring av
jarnmalm fran Mertainen i Kiruna kommun

Observera: Den del av malet som hade tydligast koppling till 2 kap. 7 § forsta stycket
miljobalken handlade om fragan om lokalisering av ett upplag for utvinningsavfall i
form av sidoberg och sovringsavfall ("sidoupplaget”).
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Domskdlen

MOD konstaterade att enligt 2 kap. 6 § miljobalken ska for en verksamhet eller
atgard viljas en plats som ar lamplig med héansyn till att indamalet ska kunna
uppnas med minsta intrang och olagenhet for manniskors hilsa och miljon. I
forarbetena till miljobalken angavs att det inte finns anledning att gora undantag
fran principen i och for sig, trots att en verksamhet i praktiken inte kan lokaliseras
till ndgon annan plats pa grund av att en viss naturresurs ska utnyttjas, men att
mojligheten till alternativa lokaliseringar ar av betydelse vid bedomningen av om en
plats kan godtas (prop. 1997/98:45 del 1 s. 219). Av 2 kap. 7 § foljer att kraveti 6 §
galler i den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla det. Vid denna
bedomning ska sérskild hansyn tas till nyttan av skyddsatgirder och andra
forsiktighetsmatt jimfort med kostnaderna for sidana atgirder. MOD menade att
platsen pa en verksamhet ska vara lamplig som sadan och inte bara i relation till
andra alternativ, men att det 4r mojligt att gora en skalighetsavvagning.

MOD konstaterade vidare att pa den plats dir bolaget ville placera sidoupplaget
fanns hoga eller hogsta naturvarden, bl.a. i form av granurskog, och att
naturviardena var hogre pa den Ostra sidan an pa den alternativa platsen vister om
berget som bolaget hade valt att inte g& vidare med. MOD noterade att parterna
tycktes vara 6verens om att s& var fallet. MOD noterade dven att omradet for
sidoupplaget hade minskats for att undvika att inkrakta pa platser med skogsfru och
gronkulla.

MOD menade att den av bolaget ansokta lokaliseringen hade stora fordelar ur
verksamhetsperspektiv. En alternativ placering pa den véstra sidan skulle innebéra
langre transporter med storre utslapp till luft som f6ljd och dven 6kade kostnader
samt simre forutsittningar for eventuella framtida brytningsméjligheter. MOD
bedomde att fordelarna av den foreslagna lokaliseringen ur ett
verksamhetsperspektiv dven visades av bolagets anstriangningar att ta fram forslag
pé omfattande kompensationsatgarder.

MOD konstaterade vidare att den alternativa lokaliseringen #ven skulle medfora
utslapp till ytterligare ett vattendrag, ianspraktagande av en storre areal, storre
péaverkan pa landskapsbilden och paverkan pa hoga naturvirden. MOD pépekade att
lansstyrelsen framholl att &ven om man skulle lokalisera sidoupplaget till den vastra
sidan kommer det 6stra omradet att utsittas for pataglig damning och att det dven
ur ett rennaringsperspektiv forefoll minst olampligt att lokalisera upplaget sa nira
det direkta paverkansomrédet fran gruvan som mojligt.

MOD konstaterade att det inte ridde nigra tvivel om att sidoupplaget kommer att
skada hoga naturviarden pa platsen. Naturviardena hade dock inte lett till ndgot
formellt skydd av omréadet. Inte heller hade Naturvardsverket ndgra synpunkter i
fraga om lokaliseringen. Domstolen delade lansstyrelsens bedomning att det skulle
vara en fordel att lokalisera sidoupplaget till en plats som ligger s nara
verksamhetsomradet for gruvan som mojligt, eftersom paverkan av damning och
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buller pa renniringen da skulle bli koncentrerad till en plats. Att paverkan av
damning fran verksamheten skulle drabba det dstra omréadet aven med en
lokalisering i vaster utgor ocksa ett skal for att tillita placeringen av sidoupplaget pa
den sokta platsen. MOD fann dirfor att lokaliseringen av sidoupplaget ir forenlig
med kravet pa val av plats som foljer av 2 kap. 6 § miljobalken.

Kommentar

For att bedoma vilken lokalisering som skulle fa minst effekt for manniskors halsa
och miljén tog MOD upp en rad olika effekter. Det handlade om paverkan pa vatten-
och naturmiljéer, men MOD nimnde #ven effekter pa landskapsbild och effekter for
rennaringen. Att landskapsbild och renniring togs upp skulle kunna tyda pa att
MOD vigde in samhillsekonomiskt relevanta effekter utéver hilso- och
miljoeffekter. Landskapsbilden kan namligen ha betydelse for manniskors
upplevelser nar de vistas i omradet och darmed for deras vilbefinnande, och
rennaringen ar en del av samhallsekonomin. I och for sig kan det argumenteras for
att upplevelser av en vacker landskapsbild kan bidra till god hilsa for ménniskor
som vistas i omradet och en vil fungerande renniring till en god halsa for rendgare
och renskétare, men s specifikt uttryckte sig inte MOD. Att MOD tog in
landskapsbild och renniring i bedomningen kan anses vara i linje med att det kan
vara relevant att beakta dven andra aspekter 4n manniskors hilsa och miljon, jfr
avsnitt 3.4.2.

Domstolens bedomning var i detta fall detsamma som bolagets, namligen att den
sokta platsen skulle vara den lampligaste, ocksa av miljoskal, vilket gor en
bedomning enligt 2 kap. 7 § miljobalken 6verflodig. Hade den alternativa
lokaliseringen varit miljomassigt battre men foretagsekonomiskt samre skulle en
rimlighetsbedomning varit motiverad.

5.8 MOD mal nr. 7429-13, dom 2014-06-28,
Ronnskarsverken

Klagande och motpart: Boliden Mineral AB
Klagande och motpart: Naturvardsverket
Saken: Tillstand till verksamheten vid Ronnskarsverken m.m. i Skellefted kommun

Observera: Domen handlade bl.a. om atgiarder mot utslapp av svavelféreningar.
Betraffande dessa atgarders rimlighet fordes resonemang i domskilen som av allt att
doma handlade om rimlighetsavvagning enligt 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken,
aven om det inte fanns nagon uttrycklig hanvisning till paragrafen i domskalen.

Domskdlen

Bolaget yrkade en mildring av ett villkor som hade foreskrivits av mark- och
miljodomstolen om utslapp av svavelforeningar pa maximalt 4500 ton SO, ton per
ar till och med ar 2016 och 3 500 ton SO, per ar fran och med 2017. Som skal
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anforde bolaget de kraftiga forbattringar som hade skett betraffande utslapp av
svavelforeningar till luft, och att ytterligare atgarder utover de som bolaget planerar
for att bibehalla utslappsnivan 4 500 ton per ar trots utokad produktion inte skulle
vara motiverade fran miljosynpunkt nar hansyn ocksa tas till kostnaderna for
atgarderna.

MOD konstaterade att utslippen frin Roénnskirsverken minskat kraftigt, men att de
fortfarande var stora i ett nationellt perspektiv. Aven om den utslippsmingd som
dittills hade gallt som villkor och som bolaget yrkade — 4 500 ton per ar — inte skulle
medfora nagot 6verskridande av miljokvalitetsnormen for utomhusluft, var halterna
av SO, i luft i naromradet kring verksamheten forhojda jamfort med andra
motsvarande titorter. MOD papekade ocksi att utslippet av svavelforeningar dven
ger upphov till forsurande nedfall av sarskild betydelse med héansyn till férekomsten
av metaller i mark omkring Ronnskarsverken pa grund av bland annat tidigare
verksamhet. Dirfor fann MOD att det var miljomissigt motiverat att fortsitta
minska de fortfarande stora utslappen och avslog darfor bolagets yrkande.

MOD overgick direfter till Naturvardsverkets yrkande att ytterligare skirpa villkoret
till maximalt 4 000 ton SO, till och med &r 2016 och 1 600 ton fran och med ar 2017,
nagot som Naturvardsverket ansag ar tekniskt och ekonomiskt rimligt.
Naturvardsverket jamforde utslappet av kg SO, per ton producerad koppar fran
bolagets anlaggningar med det lagre motsvarande specifika utsldppet fran ett annat
europeiskt smaltverk: Aurubis AG i Hamburg, Tyskland. Med tanke pa att det ar sa
manga egenskaper som kan skilja mellan olika metallsméltverk ansag MOD dock att
det inte var tillrackligt klarlagt om de tva anldggningarna faktiskt ar jamforbara.

Bolaget hade beraknat den specifika kostnaden (dvs. kostnaden per enhet) for att
astadkomma olika minskningar av utslippsnivéerna, och MOD konstaterade att inga
invindningar hade anforts mot dessa kostnader. Vidare konstaterade MOD att det
skulle fordras atgéarder for att begriansa utslappen for att klara utslappsnivan 4 500
ton per ar vid full produktion, och att dessa atgarder motsvarar basta mojliga teknik.
For att na nivan 3 500 ton per ar skulle det fordras ytterligare atgirder till en
specifik kostnad av ca 75 kr/kg svavel. MOD konstaterade att inte ens den mest
kostsamma atgéarden (176 kr/kg svavel) skulle ge ett utslapp som ar lagre dn 2200
ton per ar.

MOD menade att den specifika kostnaden for olika utslippsminskningar &r ett
lampligt métt for att fran ett samhallsperspektiv bedoma vilka dtgarder som bor
prioriteras nar det giller effekter pa regional eller mer utbredd niva, som exempelvis
den forsurning som svavelutslipp medfér. MOD ans&g att det vid en jimforelse med
vilka specifika kostnader som diskuteras inom andra samhallssektorer inte skulle
vara rimligt att vid en enskild kélla krava dtgarder som kostar 176 kr/kg svavel.
MOD ansig didremot att med enbart den specifika kostnaden som utgangspunkt
vore det motiverat att dtgarder vidtas som leder till utslapp pé 2 550 ton per ar.
Sadana atgirder har en specifik kostnad pa 75-80 kr/kg svavel. Men MOD menade
att det &ven maéste tas hansyn till den totala miljoinvestering som bolaget star infor,
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med frimst byggandet av ett underjordsforvar for avfall. Bolaget hade angivit
kostnaden for att ta hand om historiskt processavfall till drygt 600 Mkr. Den
investering som skulle fordras vid ett krav pa en minskning av utslappen av
svavelféreningar till 2300 ton per &r hade bolaget beriknat till 640 Mkr. MOD fann
att det inte var rimligt att, i en situation nér bolaget ocksa stod infor en stor och
prioriterad miljoinvestering i ett underjordforvar, aven krava stora investeringar for
att begrinsa svavelutslidppen till ligre nivaer in vad MMD foreskrivit. MOD
foreskrev darfor villkoret om svavelutslapp att utslappen ska vara maximalt 4 500
ton per ar fram till &r 2018 och 3 500 ton ar fran och med ar 2019.

Kommentar

De nyttoaspekter som MOD forde fram handlade om att begrinsa forsurningen och
att se till att luftmiljon i Ronnskarsverkens narhet skulle bli mer jamférbar med
andra liknande titorter. MOD:s resonemang om kostnadssidan var mer ing&ende.
MOD menade att det vore rimligt utifran ett samhéllsperspektiv att jimfora den
specifika kostnaden for olika utslappsminskningar mellan olika sektorer, atminstone
for att prioritera atgarder nar det géller effekter pa regional eller mer utbredd niva,
t.ex. forsurning. Denna jaimforelse ledde MOD till slutsatsen att en kostnad p& 176
kr/kg svavel inte var rimlig for en enskild killa. En kostnad for utslappsminskning
p4 75-80 kr/kg svavel bedomde MOD dock vara i sig rimlig. Men MOD vigde sedan i
rimlighetsavvagningen in dven att bolaget stod infor stora andra miljoinvesteringar.
En liknande hinsyn togs av MOD i mal nr. M 6913-07 (Karlsborgs bruk), se avsnitt

5.2.

MOD redovisade inte explicit hur domstolen gjorde jaimforelsen mellan den
specifika utslappsminskningskostnaden i fallet Ronnskarsverken och kostnaden for
att minska svavelutslapp i andra samhaéllssektorer. Daremot argumenterade
Naturvardsverket for en jamforelse med den kostnad for svavelutslapp som finns i
Trafikverkets ASEK 5-arbete, som for transportsektorn “visar att kostnaden for
samhallet i detta fall kan uppga till 6ver 200 kr/kg svavel” (s. 24). I mark- och
miljodomstolen menade Naturvardsverket, med hanvisning till ASEK 5, att den
kostnad som ar rimlig vid avvagningen ar 86-246 kr/kg svavel. Bolaget menade dock
att de kostnader som Trafikverket har gjort for utslapp inom transportsektorn
“varken [ger] korrekta utgdngspunkter eller korrekta slutsatser vid bedomning av
skiliga kostnader for reducering av svaveldioxidutslapp fran punktkallor” (s. 15).
Nir MOD bedémde en kostnad for utslippsminskning pa 75-80 kr/kg svavel som i
sig rimlig ar det mojligt att domstolen hade ASEK5-intervallet 86-246 kr/kg svavel i
atanke. Det bor dock observeras att 86-246 kr/kg avser kostnaden for svavelutslapp
och kan darfor tolkas som den nytta som samhallet skulle erhalla vid ett minskat
svavelutslapp. Detta ger ett argument for att alla minskningar av svavelutslapp som
kostar mindre an 86 kr/kg ar samhallsekonomiskt l16nsamma.
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5.9 Avslutande kommentar

Genomgangen av domskal i detta kapitel visar att de ibland innehaller relativt
detaljerade resonemang om nyttor och kostnader, men detta betyder inte
nodvandigtvis att det gar att dra entydiga slutsatser om vad domstolen har vagt in i
bedomningen av rimlighet.

Betraffande nyttor illustrerar de redovisade domskalen att nyttor kan handla om
savil nyttan for manniskans hilsa och for miljon som andra aspekter. Det finns
ocksé indikationer pa att samhallsnytta” ar ett oklart begrepp, jfr. avsnitt 5.4 om
MOD 2009:46 (Landvetter flygplats).

Ovan framgar ocksa hur viss hansyn till verksamhetsutovarens foretagsekonomi tas
nar det géller kostnader for skyddsatgarder, dven nér ett branschperspektiv eller
rentav ett samhallsperspektiv verkar vara dominerande for rimlighetsavvagningen.
Domskilen i MOD 2009:50 (Karlsborgs bruk, avsnitt 5.2) och MOD 2009:39
(Iggesunds bruk, avsnitt 5.3) ar likartade. Bdda méalen gallde utslapp till luft av
processvavel. Domstolen kan bedomas ha utgéatt fran ett branschperspektiv, men i
fallet Karlsborgs bruk skot fram genomforandetiden for att installera
reningsatgirden med hanvisning till en annan miljoinvestering som bolaget redan
var Alagt att gora. Aven i fallet Iggesunds bruk blev genomférandetiden framskjuten,
eftersom foretaget pa sa sitt fick mojlighet att infora reningsatgiarden for en ny
sodapanna istillet for den befintliga. I MOD mal nr. 7429-13 (Ronnskirsverken,
avsnitt 5.8) ser domstolen ut att ha utgétt fran ett samhallsperspektiv, men
domstolen foreskrev villkor om svavelutslapp som tog hiansyn till att foretaget stod
infor andra kostsamma miljéinvesteringar.

Svarigheten att tillampa ett branschperspektiv pa grund av problem att definiera
”branschen” illustreras av domskilen i MOD mal nr. 2292-11 (SCA Ostrands bruk,
avsnitt 5.6), dar domstolen fann en bristande jaimforbarhet mellan Ostrands bruk
och andra bruk i branschen. I detta mél fanns ocks delade meningar mellan
parterna om rimlighetsavviagningen ska utga fran vad som ar rimligt for en del av en
storre anliggning eller for hela anliggningen. I just fallet Ostrands bruk hivdade
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap att skalighetsavvagningen ska goras
utifran hela den verksamhet som bedrivs vid Ostrands bruk, inte enbart utifran den
del av verksamheten for vilken skyddsatgiarden var aktuell. Som helhet blev var
bedomning darfor att detta mal var ett av de tva mal i vilka domstolen har lagt storre
vikt vid foretagets ekonomi snarare dn vid branschforhéllanden. Det andra malet
som vi bedomde hér hemma i denna kategori var MOD 2010:52 (E.ON Edensforsens
kraftverk, se avsnitt 5.5).
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6 DISKUSSION

Syftet med rapporten har varit att undersoka hur rimlighetsavviagningen i 2 kap. 7 §
forsta stycket miljobalken tillampas i praktiken.

6.1 Bestammelsens tillampning utifran lagtext, forarbeten
och doktrin

Utifran bestimmelsens ordalydelse i 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken, samt vad
som i ovrigt har presenterats i denna rapport, kan konstateras att vid en
rimlighetsavvigning ska en avvigning goras mellan nyttan med en
forsiktighetsatgiard jamfort med kostnaden for en sadan atgard. I de fall kostnaden
for en atgird inte anses vara miljomassigt motiverad eller om dtgérden ar orimligt
betungande ligger bevisbordan pa verksamhetsutovaren. Denne méaste pavisa att
atgardens nytta inte stér i proportion till den kostnad som atgiarden medfor, det vill
sdga att kraven ar orimliga. Vidare ar det branschférhallandena som ska ligga till
grund for en kostnadsbedomning, och inte den enskilda verksamhetsutovares
ekonomiska forutsattningar. Det har aven framhallits i propositionen till
miljobalken att kraven pa en verksamhet inte ska sittas ldagre dn vad som ar
meningsfullt for att miljobalkens mal ska uppnas. Bestimmelsen i 2 kap. 77 § forsta
stycket miljobalken kan sidledes sammanfattas med att kraven pa en verksamhet ska
vara miljomassigt motiverade, utan att vara ekonomiskt orimliga.

Vad som framgéar av miljobalkspropositionen, men inte uttryckligen av lagtexten, ar
att den nytta som avses ar nyttan for manniskors hilsa och miljon. Det ar séledes
denna nytta som ska jamforas med den kostnad som en atgard medfor.

Vid inforandet av paragrafen uppstod det en diskussion kring bestimmelsens
utformning. Lagradet papekade att det var viktigt att paragrafen skulle framhalla att
de omstandigheter som tydligen har bedomts vara sarskilt viktiga, det vill saga
forhallandet mellan nyttan av och kostnaderna for forsiktighetsatgarder, sarskilt
skulle beaktas. Med en sddan formulering skulle det darmed, enligt vedertagna
lagtolkningsprinciper, sta fullt klart att &ven andra omstéandigheter kan vigas in i
bedomningen.

Sasom det har konstaterats av bade regeringen och Lagradet i forarbetena till
miljobalken, dr det nodvandigt att hansyn dven tas till andra omstindigheter adn det
faktiska resultatet av en jamforelse mellan nyttan av och kostnaderna for
skyddsatgirder och andra forsiktighetsmatt samt totalforsvarets behov vid en
skilighetsbedomning. Vilka konkreta omstiandigheter som asyftas ar dock inte helt
klarlagt. Utifran rapportens presenterade material, i huvudsak Lagradets yttrande
avseende miljobalken, kan slutsatsen dras att den valda konstruktionen av 2 kap. 7 §
forsta stycket miljobalken endast ger en begransad ledning for rattstillampningen.
Det ar dock mycket svért, om dn inte omojligt, att utforma paragrafen pa ett sddant
satt att den ger ett klart besked om hur avvigningen ska utfalla i alla forekommande
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situationer, vilket leder till att rimlighetsavvagningen har hanvisats till en utveckling
1 rattspraxis.

Lagradet anforde vidare att &ven andra angeldgna samhéllsintressen dn
totalforsvarsintresset uppenbarligen kan behova vagas in i rimlighetsbedomningen.
En observation ir att Lagradet inte har exemplifierat nagra andra angelagna
samhallsintressen, utan aven har har hanvisat till en utveckling i rattspraxis.

Da det varken i lagtexten eller i forarbetena synes vara klarlagt vilka exakta 6vriga
aspekter som ska beaktas vid en rimlighetsbedomning riskerar detta att medfora att
domstolarnas bedomningar blir bade komplicerade och svarforutsebara.
Avsaknaden av en klar och tydlig rattsregel kan saledes leda till ett osdkert och
svarforutsebart rattslage, dar foljden blir att bestimmelsen i 2 kap. 7 § forsta stycket
miljobalken skulle kunna 6ppna upp for skilda tolkningar som i sin tur riskerar att
avvagningen inte sker i enlighet med lagstiftarens intentioner.

Slutligen vad géller 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken och dess tillimpning jamte
andra avvagningsregler i miljobalken, sdsom 11 kap. 6 § och 9 kap. 6 f §, kan det
konstateras att rattslaget ar aningen osakert. Bestimmelserna, med deras olika
forhallningssatt och avviagningar gentemot varandra, medfor att rattslaget i olika
avvagningsfall kan bli mycket svart att forutse. I alla handelser torde dock
miljohdnsyn viga tyngre vid tillimpningen av miljobalkens bestaimmelser jamf{ort
med tidigare bestammelser som géllde fore balkens ikrafttradande.

6.2 Domstolarnas praktiska tillampning av bestammelsen

Miljobalkens forarbeten gillande 2 kap. 7 § miljobalken kan uppfattas som nagot
svartillgangliga, da de inte ger ndgon fullstindig vigledning i hur tillimpningen av
avvagningsregeln ska ske. Av detta foljer att ett omfattande ansvar for
bestammelsens praktiska tolkning har lamnats 6ver till domstolarna i deras
rattstillaimpning. Efter en genomgang av de avgoranden som har presenterats i
rapporten, kan en generell slutsats dras att domstolarna synes tillaimpa 2 kap. 7 §
miljobalken utan att pa ett tydligt satt redovisa de bedomningar som ligger till grund
for rimlighetsavvagningen.

Manga domar ar komplexa, och i ménga fall innehaller de ett antal villkor och
resonemang som gor det svart att isolera vad som specifikt handlar om 2 kap. 7 §
miljobalken. Detta forsvarar i synnerhet en kvantitativ uppskattning av i hur stor
andel av fallen som skilighetsavvigningen slér at det ena eller det andra héllet. Av
det begransade underlaget som hir kunnat analyseras ser vi att en
skilighetsavvigning enligt 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken i rattspraxis bade
kan leda till att atgdrder bedoms vara rimliga och orimliga att genomf6ra beroende
pa en rad olika faktorer.

I flera fall anges att en rimlighetsavvigning enligt 2 kap. 7 § miljobalken ar
tillamplig, men det framgar sedan inte i domskilen exakt hur en sddan avvigning
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faktiskt gjorts. Det 4r mgjligt att en storre mangd domar skulle kunna utvirderas i
detta avseende om ocksa utveckling av talan och tidigare domar inkluderats i
analysen. Att sdsom hir gjorts helt fokusera pa domskilen, och enbart pa domar i
overinstans, medfor alltsd eventuellt vissa begransningar.

Det ar vidare relativt sillsynt att domskélen innehaller utférliga resonemang om
nytta och kostnader. Betraffande nytta har domstolen generellt vigt in
samhillsekonomiskt relevanta nyttor i rimlighetsavvagningen och kan pa sa sitt
sagas tillampa ett samhallsekonomiskt perspektiv. Nyttorna avser i de allra flesta
fallen nyttan for manniskors hilsa och miljon. I nigra enstaka fall av de
genomgangna malen har domstolen uttryckligen vagt in andra aspekter, t.ex.
energihushéllning, som ocksé dr samhallsekonomiskt relevanta. I kapitel 3
konstaterades att forarbetena 6ppnar upp for mojligheten att vaga in andra aspekter
an den faktiska nyttan for ménniskans hélsa och miljon, men att sa sker verkar alltsa
vara relativt sillsynt. I ett fall menar domstolen uttryckligen att samhallsnytta” inte
ska vigas in, men vad som hir avses med "samhaéllsnytta” ar oklart (se avsnitt 5.4).
Detta indikerar ett behov av storre tydlighet betraffande inneborden av begrepp som
“samhallsnytta” och hur detta forhaller sig till samhéllsekonomi”.

Nar det giller kostnader for skyddsatgarder visar genomgangen av domarna att det i
de allra flesta fallen inte framgar uttryckligen av domskilen huruvida domstolen har
utgatt ifran det enskilda foretagets ekonomi eller ifran ett branschperspektiv. Av
kapitel 3 framgick att det ar branschférhéllanden som ska vara grund for
kostnadsbedomningen, men genomgangen av domarna visar att det finns fall da
hénsyn tas till verksamhetsutévarens ekonomi och i ett par fall verkar
branschperspektivet ha varit underordnat. En svarighet med att anvanda ett
branschperspektiv verkar vara bristande jamforbarhet mellan olika verksamheter
(jfr. avsnitt 5.8). Sammanfattningsvis gav de allra flesta domarna dock ingen
uttrycklig information i domskilen om domstolen vigde in det enskilda foretagets
ekonomi eller om domstolen i stéllet utgick ifran ett branschperspektiv vid
rimlighetsavviagningen. Detta trots att forarbetena ar tydliga pa denna punkt.¢ For
kostnadssidan ar det darfor svart att dra ndgon slutsats om domstolarna tenderar att
utga fran ett foretagsekonomiskt eller samhallsekonomiskt perspektiv.

Som namndes ovan saknas det inte allt for sillan en grundlig redovisning av varfor
en atgird har ansetts vara orimlig eller inte. Utifran presenterad réttspraxis kan det
vidare konstateras att domstolarnas tillimpning av rimlighetsavvigningen inte ar
tillrackligt klargorande for att forutsebarhet kan uppnas. En oférutsebar
rattstillimpning kan innebéra en inskrankning i rattssikerheten, vilket skulle kunna

6 Det kan papekas att det framgar tydligt ur domskalen i den nyliga domen MOD 2014:42 att
domstolen anser att skyddsatgarder ska bedémas utifran ett vidare perspektiv 4n det rent
foretagsekonomiska.
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aventyra det grundlaggandet syftet med miljobalken i 1 kap. 1 § miljobalken. Storre
forutsebarhet och rattssakerhet uppnas om domstolarna dels pa ett mer detaljerat
sétt skulle beskriva hur de har kommit fram till sin bedémning, dels skulle ange
vilka andra omstandigheter, forutom nyttan fér manniskors hilsa och miljon samt
kostnaderna for en forsiktighetsatgiard, som kan ligga till grund for
skalighetsbedomningen.
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BILAGOR

Separat underlagsmaterial for rapporten bestar av foljande:

e En Excel-fil som listar samtliga 51 domar och som dven innehéller grunddata
for den 6versiktliga analysen i kapitel 4.

e Ett Word-dokument med de texter ur de 51 domarna som har koppling till 2
kap. 7 § forsta stycket miljobalken.

e PDF-filer for samtliga 51 domar.
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